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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Тэзисы— итоги изсл%дован1Я А. Д. Гуляева: „Этическое ученее въ 
<Мысляхъ> Паскаля ^ Казань 1906 г. 

1. Хотя ориз розШитиш, „Мысли" им'Ьютъ и незаконченный, фраг- 
меятайрый характеръ, однако на основанхи сличен1я первоначальнаго 
плана задуманнаго Паскалемъ труда (планъ 11ерье) съ самими „Мы- 
слями" есть возможность установить главные моменты Паскалева изсл'Ь- 
дован1я въ ихъ логической связи. 

2. Предпринятое Паскалемъ изсл*дован1е этической проблемы, бо- 
гатое важными философскими вопросами и идеями, им'Ьетъ въ ц'Ьломъ 
научно-философск1й характеръ и даегь въ результат* связное философ- 
ское воззр'Ьн1е, распадающееся на дв* главный части: собственно-этиче- 
скую и гносеологическую; последняя съ одной стороны им-Ьегь ц'Ьлью 
дать первой объективное обоснованхе, съ другой находип> практическое 
прш|1яен1е въ р'Ьшенш вопроса о факторахъ живой и д'Ьйственной 

^3. Паскаль весьма многимъ обязанъ пр(^дшествовавшей и совре- 
менно! ему философской мысли. Ни содержан1е учен1й Паскаля, ни бю- 
графическ1я данныя не позволяютъ сводить сущность, возникновен1е и 
развит1е этихъ учен1й къ скептицизму. Наряду съ вл1ян1емъ скептицизма 
(гл. о. черезъ Монтэня) сл'Ьдуетъ отметить глубокое вл1ян1е на Паскаля 
стоицизма (чрезъ Эпиктета гл. о.), платоно-августинизма, Библ1и, естество- 
в'Ьд'Ьшя и математики. 

4. По своему существу этическое воззр'Ьн1е Паскаля представляетъ 
собою платоно-августиннзмъ. 

5. По своей логической форм* изсл'Ьдован1е Паскаля есть попытка 
применить къ р'Ьшен1ю этической проблемы индуктивно-гипотетлческШ 
методъ. Въ этомъ именно метод* источникъ оригинальныхъ сторонъ Па- 
скалева изсл*дован1я; констатированный этимъ методомъ фактъ противо- 
р*ч1Й человеческой природы и ангином1Й моральнаго разсудка оказы- 
ваетъ самое существенное вл1ян1е на все изсл-Ьдованге: задачей посл^дняго 
ставится согла1пен1е вс*хъ противор'Ьч1й природы, р*шен!е антином1й. 

6. Различен1е моральнаго постулирован1я отъ объективнаго познан1я, 
борьба съ рацюналистической метафизикой, позитивистическое учен1е о 
границахъ научнаго познан1я, разграничен1в о6л'ал\%^ ^^^ьж ч^ ^^«^^^ '^'^- 
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чатки теор1и эмоц1оналнстическаго мистицизма составляютъ оригиналь- 
ный черты гносеолопи Паскаля. 

7. Приветствуя талантливое прим'Ьнен1е индуктивнаго метода къ 
изсл4дованш этической проблемы, мы должны однако отметить, что по- 
становка проблемы Паскалемъ це отличается надлежащей отчетливостью 
и критичностью, и что не всЬ моменты метода исполнены, какъ въ соб- 
ственно-этической, гАкъ и гносеологической части изсл*дован1я. 

8. Подобно всякому другому философскому ученш, этическое уче- 
Н1е Паскаля не есть чисто-логическое иостроен1е, вт> созданш его уча- 
ствовали не только логическ1е, но и друпе разнообразные мотивы, иду- 
щ1в изъ сердца и воли; оно есть выражен1в всЬхъ сторонъ его лично- 
сти, связанной общественной средой современной ему эпохи. 

9. ВсЬмъ сказаннымъ определяется значеше Паскаля какъ философа. 
Его учен1с настолько богато важными въ философскомъ отношении мо- 
ментами, что историки этической проблемы въ новой философ1и никоимъ 
образомъ не должны его игнорировать; въ тоже время оно достаточно 
оригинально для того, чтобы дать Паскалю особое м*сто среди мысли- 
телей 17 в^Ька, а не просто зачислять его въ разрядъ последователей 
или противниковъ кого-либо изъ нихъ: въ области дтики Паскаль, от- 
правляясь отъ опыта, опираясь на индуктивный мегодъ, приходить къ 
платоно-августиновскимъ идеаламъ жизни, а стренлен1е дать. отчете. -^ 
^объективной ценности ихъ приводить къ пшсеол(я1и, въ которой свое- 
образно соединяются точки зрен1я позитивистическая и мистическая. 

10. Однако, Паскаль но можетъ быть поставленъ наряду съ перво- 
классными философскими мыслителями, потому что онъ не далъ ни новой 
универсальной философской гипотезы, ни обширнаго и законченнаго 
систематическаго построен1я; его сила въ талантливомъ применении ин- 
дуктивнаго метода К1) пзследован1ю этической проблемы, которую онъ 
стремится превратить въ универсальную, поставивъ ее въ центре всехъ 
человеческихъ интересовъ. 



11ечатаетс& согдасно определен!» Историко-Фиюлогичсскаго Факультета Пмператорскаго 
Харьковскаго Унвворситета, 17 мая 1908 г. И. д. декана Н. Сумиовъ. 
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Авторъ ставитъ своей задачей изсл'Ёдованхе и оц'Ьнву 
этическаго учешя Паскаля въ его „Мысляхъ*. Эта задача 
едвалп нуждается во многословномъ оправдан1и. Паскаль — 
одно изъ великихъ имееъ; Паскаль — гордость французской 
литературы, зам']&чательный физикъ и математикъ, победонос- 
ный борецъ за права чистой сов'Ьсти противъ 1езуитскихъ 
извра1цен1й ея, глубок1й знатокъ челов-Ьческаго сердца, „вели- 
К1Й христ1апинъ", оставивш1й ПОСЛЕ себя столь своеобразныя 
и захватывающ1я „Мысли" этико - религшзнаго содержашя. 
Кром*]^ того Паскаль принадлежитъ в'бху, не только зам'Ьча- 
тельному обил1еиъ великихъ мыслителей, но и являющемуся 
во многихъ отношее)яхъ духовнымъ отцомъ современности. 
Бэконь, Гоббзъ, Локкъ, Декартъ, Спиноза, Мальбраншъ^ 
Лейбницъ, если не упоминать о другихъ, им'1ющихъ второ- 
степенное, хотя и очень важное значен1е, всЬ они входятъ 
въ великое философское созв-Ьздхе 17 в'Ька. Одни изъ нихъ 
предшествовали Паскалю и оказали на него то или иное вл1я- 
Н1е. друг1е сл'Ьдовали за нимъ по времени и испытали на 
себ']Ь его вл1ян1е. Въ этомъ в1^к'6 приходится искать основъ 
и корней новой культуры духа въ противоположность куль 
тур4 схоластической. 

Проходитъ то время, когда въ философхи видели только 
заблужден1е и занят1е ею считали безполезной тратой време- 
ни. Почти также мног1е продолжаютъ смотр'^^ть и на религ1ю. 
Но если даже и вид'^^ть въ религ1и и фвлософ1и только одно 
заблужденхе, то всб-же нельзя отрицать ихъ историческаго 

3* 
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8начен1я и вл]яб1я, продоляающагося дая^е до сего дня, 1г 
^ыло-бы рискованно предсЕазывать, вончится-ли^ и когда 
именно и какъ, ихъ историческая роль. Можно также мечтать 
встать „по ту сторону добра и зла", однако къ этому можно 
стремиться только во имя добра-же, и для спасешя отъ зла, 
хотя-бы стремящ1еся быть „по ту сорону ихъ** и придумали 
для обозначешя ихъ как1е-либо друг1е термины; этичесшй воп- 
росъ всегда будетъ жизненнымъ вопросомъ, неустранимость п 
важность коего вполн'Ь очевидны. 

Сочинешя Паскаля, въ частности его „Мысли*", издава- 
лись весьма часто, издаются и до сихъ поръ; литература о 
Паскал*]^ разрослась до громадныхъ разм'Ьровъ: она заклю- 
чаетъ въ себ'Ь несколько сотъ номеровъ. Несмотря на это, 
предлагаемая работа, можетъ быть, въ н-Ькоторыхъ отношен1яхъ 
будетъ не безполезной. Н^тъ надежды открыть новые важвые 
матер1алы, которые дали бы возможность существенно допол- 
нить уже им']&ющ1яся св'6д']&н1я о взглядахъ Паскаля по раз- 
личнымъ вопросамъ: все, что выпустилъ въ св'&тъ самъ Па- 
скаль, и все, что можно было найти и издать, отыскано и 
издано. Оригинальность всякаго философскаго изсл%дован1я о 
Паскал'Ё теперь можетъ заключаться только въ новыхъ ком- 
бинащяхъ им'бющагося матер1ала, въ осв'Ьщен1и его съ новыхъ 
сторонъ, съ новыхъ точекъ зр'&н1я. Только въ этомъ-же мо- 
жетъ состоять то, что есть новаго въ предлагаемомъ труд*. 
Обыкновенно въ „Мысляхъ"^ Паскаля видятъ только апологе- 
тическое сочинен1е, защиту релип'и вообще и христ1анства въ 
частности, „противъ вев']&рующихъ^. Это вполн'Ь в']&рно, если 
судить объ этомъ произведеши, такъ сказать, снаружи. Но 
если мысленно войти внутрь задуманнаго Паскалемъ здан1я. 
вникнуть въ лланъ, составленный архитекторомъ, и въ сред- 
ства и способъ его осуществлен1я, тогда открывается другая ^ 
очень важная сторона „Мыслей", большею част1ю упускаемая 
изъ виду, но им'Ьющая однако веб права на ввимаше къ се- 
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б-Ь: открывается Пасвалева этика. „Мысли* — аполопя релипи, 
но та философская точка зр^шя, на которой основывается 
эта аполог1я, заключается въ томъ, что по уб'Ьжден1Ю Паскаля 
христ1анство представляетъ собою единственно — правильное 
р']&шен1е этической проблемы, — вопроса о высшемъ благЪ или 
счаст1и челов'^^ка. Сл']&довательно, если „Мысли" по своей за- 
дач* представляютъ собою апологетическое произведенхе, то, 
разсматриваемыя съ внутренней стороны, он* являются свое- 
обравнымъ опытомъ постановки и р']&шен1я этической пробле- 
мы. Въ этомъ посл'Ьднемъ отногаен1и он* и будутъ служить 
предметомъ нашего изсл']&дован1я. 

Первое, чт5 предстоитъ сделать изсл-Ьдователю Паска- 
лева опыта этики, это— дать возможно точное и документаль- 
ное изложен1е его. Это какъ-бы констатироваше и точное 
описан1е подлежащаго изсл%дован1Ю факта, базисъ всего даль* 
н']Ьйшаго язсл%дован1я. Задачей-же этого послЪдняго должно 
служить выяснен1е научно-философскаго значев1Я Паскалева 
опыта. Именно, та или иная оценка учен1я Паскаля будетъ 
зависЬть част1ю отъ того, въ какой степени оно окажется обо- 
снованнымъ, част1юже отъ степени его самостоятельности и 
НОВ03НЫ, его ВЛ1ЯН1Я на поздн']^йшихъ мыслителей и возмож- 
наго поучительнаго значен1я его для современной этики. 

На нижесл'Ьдующихъ страницахъ сначала предлагается 
обстоятельное изложен1е Паскалева опыта этики, зат]&мъ из- 
сл^дуется, насколько учен1е Паскаля было ново и оригннально, 
и въ какой степени обосновано. Что-же касается вл1ян1я идей 
Паскаля на поздн^йшихъ мыслителей и ихъ значешя для со- 
временной этики, то изсл'Ёдован1е этихъ вопросовъ отлагается 
до бол'Ёе благопр1ятнаго времени. 



Кратш зам$чав1Я о со?ивев1Я2ъ Паскалл. 



Не смотря на сравнительную краткость своей жизни, 
прерванной на 40-мъ году, и на чрезвычайную бол^^зненность 
и даже ТЯЖК1Я физичесв1я страдан1я, пресл'1довавш1я его съ 
18-ти л-Ьтъ, Паскаль (1623—1662) всетаки написалъ довольно 
много, даже въ смысл*! чисто-количественномъ Первыя пол- 
ныя собравхя его сочиненхй Во88и(;, 1779 г. и ЬеГёУге, 1819 — 
1826 года изданы въ пяти томахъ 8^, поздн'Ьш1я издан1я, 
ЬаЬиг'а 1866 г. и последнее издаше 1899, 1692, 1903 г.г. 
(Сои1отт1ег8 1трг1тег1е Раи! Вгойагз, НЬг. НасЬеМе, Раг18) 
въ трехъ томахъ 12^ чрезвычайно компактной печати. Для 
изсл'Ьдован1'я вопроса о постановк']^ и р']&шеши этической про- 
блемы Паскалемъ его сочинен1я им'Ьютъ не одинаковую 
важность. Главное и руководящее значевхе принадлежитъ 
„Мыслямъ" (томъ I нов1>йш. изд.). Пом'^^щенные въ третьемъ 
том!) того же издав1Я спещальные трактаты по частнымъ 
ьопросамъ физики и математики не им'Ьютъ отношен1я къ 
этому вопросу, то же сл'Ьдуетъ сказать о приведенной въ 
томъ- же том'Ь ученой переписк'Ь Паскаля, за н'1воторыми псклю- 
чен1ями, которые будутъ указаны въ своемъ м-Ьст-Ь; вс4-же 
друг1я крупныя и мелк1я сочинензя и письма Паскаля (томъ 
1 и 2) даютъ бол']^е или ъ^еп^е важный дополнительный ма- 
тер1алъ по н'Ькоторымъ частнымъ вопросамъ, затронутымъ 
въ яМысляхъ", но не вашедшимъ въ нихъ достаточно под- 
робнаго осв'Ьщен1я. 

Подлинность почти вс&хъ этихъ сочинен1й несомп^^нна. 
Исключеше составляютъ: 1) „Письмо Паскаля и Роберваля 
къ Ферма*^ объ одномъ принцип'^ геостатики, выдвинутомъ этимъ 
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иосл'бднимъ, пом'бченное 16 авг. 1636 г.; Паскалю Б лезу вь 
это время было только 13 л. и 2 месяца. Поэтому бол'бе 6*6- 
роятно предположен1е, что письмо принадлежитъ Паскалю — 
отцу. 

2 — 4. „Разговоръ съ г. де-Саси объ Эпиктет* и Мои 
тэн*", „Три разсуждешя о положен1и знатныхъ", „Планъ 
Мыслей о релипи'^ (въ предислов1и къ издан1Ю Мыслей 
1670 г.) представляютъ собою воспрои8веден1е бес4дъ Пас- 
каля, сд'1ланное лицами или присутствовавшими при этихъ 
бесЬдахъ, или при ихъ посредств'6 третьими лицами. Такимъ 
образомъ, въ этихъ небольшихъ трактатахъ мысли должны 
быть приписаны Паскалю, форма же ихъ выражен1я, конечно, 
не всегда принадлежитъ ему. 

5) „Разсужден1е о страстяхъ любви ^. Сочинен1е было 
открыто и въ первый разъ напечатано В. Кузеномъ въ 1843 
году. Противъ признашя подлинности высказываются Вгипе(1ёге; 
Е1ийе8 сгИ. зиг РЫзЫге йе 1а Ииёга1аге Ггап?а18е. Ъе дие1дие8 
1гауаих гёсеп18 8игРа8са1. 8ёпе 3-гае (р. 44); I. Вег1гапй, В. 
Ра8са1 р. 63—67. Однако, д-Ьйствительныхъ основан1й для при- 
знан1я подложности — н-Ьтъ. Въ манускрипт* Корол. библ. въ ка- 
талог* „Ропйб йе 81 вегта1п — Оёугез" № 74, на первомъ лист* 
въ перечн* содержан1я, наряду съ „Системой благодати" 
Николя и некоторыми другими сочинешями ясно означено и 
сл-Ьдующе сочинеше: „Ь18Соиг8 8иг 1е8 ра8810П8 йе Гатоиг", 
раг М. Ра8са1. Зат*мъ въ соотв'Ьтствующемъ м*ст* ману- 
скрипта отрывокъ Паскаля носитъ следующее заглав1е: „018- 
соиг8" и т. д. Приписываютъ Паскалю". Уже то обстоятель- 
ство, что въ древнемъ манускрипт*, наряду съ сочинен1ями 
Николя, современника и сотрудника Паскаля по составлен1Ю 
Провинщальныхъ Писемъ, Б18Соиг8 приписывается Паскалю, 
много говоритъ въ пользу его подлинности. Что касается внут- 
реннихъ признаковъ, заключающихся въ самомъ фрагмент*, 
то, судя по характеру и стилю сочинен1я, его, по крайвей 
м*р*, вполн* возможно приписать Паскалю. Этому не можетъ 
препятствовать то обстоятельство, что въ фрагмент* разви- 
вается возвышенный св*тск1Й взглядъ на любовь, далек1й отъ 
аскетизма: трактатъ могъ выйти изъ подъ пера Паскаля въ 
П(ер10дъ его св*тской жизни (Срн. Рап^ёге, Репвёез йе Ра8са1, 
I. 1, р. 105; 1п1гой. р. ЬХУ и ел. 8и11у РгайЬотте, Ехашеп 



<1и В18соиг8 8иг 1е8 ра8810118 йе Г атоиг. Кеуие йез Веих 
Мопйез; 15 ^и^11е1 1890, р. 319). 

Принадлежность Паскалю остальныхъ цитуеиыхъ нами 
ниже сочинен1й, кром*! указанныхъ, не подвергается сомн1^шю. 

Вопросъ о хронологи чесБомъ аорядв'Ь сочинетй Паскаля 
не представляетъ большихъ 8атруднеа1й. Большинство сочи- 
нешй им11ютъ точную дату. Время происхождения другихъ 
бол']^е или шевЪе точно указывается современниками. Наво- 
нецъ, даты третьихъ устанавливаются съ большой в1Ьроятностью 
на основаши сопоставлен1я содержав1я сочинешй Паскаля съ 
обстоятельствами того времени и его собственной жизни. На 
этихъ основан1яхъ сочинен1я Паскаля можно расположить въ 
с.тЬдующемъ хронологическомъ порядк* (см. хронолог, табли- 
цу въиздаши „Мыслей" Паскаля у ЛИсЬаий, 1896 г. 1п1гой. 
р. ЬУХ — ЬХ1У), оставляя въ сторон* его спещальные трак- 
таты по физик'Ь и математик* и по спорнымъ вопросамъ о 
благодати: 

1643, 13 Янв. Письмо къ т-ше Перье. 

1647, 25 Ноября. Письмо къ ш-г Перье. 

Конецъ 1647 или начало 1648. Молитва облагомъ упот- 
реблен1и болезней. См. Раи^ёге, Реп8ёе8 I, 1, р. 64.' 

1648. 26 Янв. Письмо къ ш-ше Перье. 

1 Апр. Письмо Жакеяины и Блеза Паскалей къ ней- же. 
1651, 17 Окт. Письмо о смерти Паскаля — отца. 
1651. Предислов1е къ трактату о пустот-Ь. 
1652 или 1653. Разсужден1е о страстяхъ любви. 
1652 — 1653 годы св']^тской жизни Паскаля, когда Пас- 
ка.1ь питалъ нам%рен1е вступить въ бракъ. 

1653, 6 Хюня. Письмо къ т-те Перье. 

1654, 23 Ноября. Т. н. .Амулетъ" („годъ благодати" — 
окончательнаго обращен1я Паскаля къ строго аскетической 
жизни). 

1654 или 1655. Трактатъ „О дух* геометр1и" и ^Объ 
искусств* уб'Ьждев1я". Содержан1е указываетъ на поворотъ 
Паскаля отъ светской жизни къ религ10зной. См. Раид. 1Ыд. 
р. 122. 

1654 — 1655. Къ этому-же времени всего в'Ьроятн4е от- 
нести: БесЬду его съ г. де Саси объ Эпиктет* и Монтэн* 
(начало сближен1я съ Поръ-Роялемъ); Объ обращеши гр-Ьш- 
вика (см. Раид. {Ый. р. 79. Нате!. 1. II, р. 315 по1е I, 5 ёс1.). 
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1656 г. 23 Янв— 1657 г. 6 Сент. 19 Писемъ къ про- 
винщалу. 

1657 — 1662. Работы надъ сочинен1емъ о релвпи. 

1657? 1658? 1659? Паскаль излагаетъ передъ Поръ-Роя- 
леыъ планъ своего сочинешя о релипи (см. РгёГасе къ изда- 
шю „Мыслей" Паскаля Поръ - Роялемъ 1б70, Везргег, Ра- 
П8. Предислов1е написано Перье въ 1660 г., а бесЬда эта 
по его словамъ происходила „10 — 12 л4тъ тому назадъ"). 

1659. Письмо къ т-те Перье. 

1660. Разсуждев1е о положеши знатныхъ (изъ трактата 
Николя О воспитан1и принца. 1670; Николь указываетъ. что 
^Разсуждеше" Паскаля им'кло назадъ тому 9 — 10 л4тъ. См. 
Гаа§. Репзёез 1;. 1, р. 339). 

1660 — 10 Авг. Письмо къ Ферма (зам-Ьтка о значен1н 
математическихъ наукъ). 

Наконецъ, еще н']^сколько зам^чав1й объ издан1и сочинен1й 
Паскаля и состоян1и ИХ1. текста, — главнымъ образомъ „Мыслей ". 

„ПровинщальБыя Письма" (мы и зд-Ьсь опять не касаем- 
ся физическихъ, математическихъ и спещально-богословскихъ 
трактатовъ Паскаля) были не разъ издаваемы еще при жизни 
Паскаля. Въ первый разъ они печатались последовательно, 
черезъ разные промежутки времени, каждое съ особымъ сче- 
томъ страницъ, съ 23 Янв. 1656 г. по 24 Марта 1657 г. 
(см. Ье8 Ргоушс. въ изд. Рапдёге'а въ Библ1отек'Ь великихъ 
французскихъ писателей 1887 — 1895 г., 2 т.; Ти^гой. I — ХЬХ1, 
1;. 1; р. IX; III ел.), зат-Ьмъ въ томг-же 1657 г. они оыли 
переизданы заботами П. Николя подъ заглавхемъ: Ьез Рго- 
\1пс1а1е8 ои 1е8 1е1;1;ге8 ёсп1;е8 раг Ьош8 йе Моп^аНе а ип 
Ргоу1пС1а1 йе 8е8 ат18 еЬ аих Е. К. Р. Р. ]ё8ш1е8 8иг 1е 8и- 
]е1 йе 1а Мога1е е* йе 1а Ро1^1:^^ие йе се8 Рёгез съ псевдо- 
нимнымъ обозначен1емъ: А Со!одпе сЬе8 Р1егге йе 1а ПаНёе» 
1657 а., изданы поспешно съ „Предув'Ьдомлен1емъ", относив- 
шимся только къ 17 письмамъ, и, следовательно, написан- 
нымъ до появлен1я 18-го, которое и было, очевидно, прибав- 
лено къ издан1ю по окончан1и печатан1я. Вскоре въ томъ же 
году появилось другое издав1е, и съ прежнимъ „Предув^дом- 
ленхемъ", Текстъ обоихъ издан1й тождественъ, начиная съ 
У-го письма, такъ какъ первые четыре письма поел* перваго- 
же выхода были переизданы съ некоторыми поправками. 6ъ 
1858 г. Николь подъ псевдовимомъ Вандрошя ввдаетъ Про- 
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винщальеыя Письма въ латинсвомъ перевод-Ь, съ мвогочислен" 
ными стилистичесБвмв модификац1ями текста (Раи^ёге, р. 
ЬХХХШ, особ. р. ЬХХХТ ел., С). Въ 1659 г. Николь вы- 
пускаетъ повое издан1е на фраицузскомъ язык*. Это издаше 
было посл']^днимъ при жизни Паскаля, который умерь въ 
1662 г. Предположен1е, весьма естественное, что Паскаль 
принималъ учасле въ этомъ издаши, повело къ тому, что 
его текстъ сочли не только вполне подлиннымъ, но и окон- 
чательно редактированнымъ. Поэтому поздн'Ьйш1я издан1я Про- 
вппщальныхъ Писемъ обыкновенно воспроизводили текстъ 
1659 г. Однако Фожэръ, повидимому, съ полнымъ правомъ, 
не разд^ляетъ предпсложен1я, что Паскаль участвовалъ въ 
издан1и 1659 г. и не считаетъ текста этого издан1я оконча- 
тельной редакц1ей текста Провинщальныхъ Писемъ. Въ оправ- 
лан1е свое онъ ссылается на сл'Ьдующ1я обстоятельства: 
1) Издап1е 1659 г. д'Ьлаетъ больш1я заимствован1я изълатпн- 
скаго перевода 1658 г, сд^ланнаго Николемъ, 2) объ участ1и 
автора въ издап1и не упоминаетъ. 3) Фожэру посчастливилось 
па олпомъ аукцшнЬ старыхъ рукописей открыть древтй ману- 
скриптъ Провинц1альныхъ Писемъ, и тщательное сравоен1е 
его текста съ текстомъ другихъ изданий по его уб'Ьжден1Ю 
доказываетъ, что открытый имъ манускриптъ является окон- 
чательной редакщей текста, сд'бланной самимъ Паскалемъ. 
(См. 1п1;го(1. р. С1Х ел.; СХУП). Манускриптъ не только 
даетъ новое, бол-Ье совершенное въ стилистическомъ отноше- 
П1И чтен1*е, но и во многихъ случаяхъ воспроизводитъ текстъ 
первичныхъ двухъ издашй 1657 г. По тексту этого ману- 
скрипта Фожэръ издалъ Провинщальныя Письма въ 1887 — 
1895 г. въ 2 томахъ, съ указанхемъ разночтен1й по другимъ 
11здан1ямъ и обширными прим'1чан]ями. 

Какъ - бы • то - ни - было, но и до издан1я Фожэра 
Провинц1альныя Письма и различння друг1я сочинен1я, ка- 
саюпияся борьбы Янсенистовъ съ Хезуитами и ихъ моралью, 
имелись, хотя и не въ совершенныхъ въ литературпомъ отно- 
шен1и, то все-же удовлетворительныхъ издан1яхъ. Судьба дру- 
гого главнаго сочинешя Паска.1Я, его „Мыслей '', была пе такъ 
благопр1ятна. Надъ этимъ сочияен1емъ Паскаль работалъ съ 
1657 г., но въ 1662 г. онъ умеръ, и сочинен1е осталось нео- 
конченнымъ, въ вид')^ очерковъ, набросковъ, даже ота'Ьлъеыхъ 
мыслей разнаго объема, иногда обстоятельно развитыхъ, ипогда 
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только нам']&ченныхъ, написанныхъ на отд^льныхъ листахъ^ 
Р']&ДЕ0 отм']Ьченныхъ ссылками на друпе листы. Однимъ ело- 
вомЪу для сочивен1я былъ собранъ матер1алъ, но не приведевъ 
въ порядокъ. Почти все было написано рукою Паскаля — почер- 
конъ въ высшей степени быстрымъ, неразборчивымъ, кое- 
что — другими лицами, подъ его диктовку. Поел* его смертв, 
эти фрагменты были собраны и сшиты въ одинъ манускриптъ. 
Члены Поръ- Рояля, р'Ьшивъ издать сочинеше Паскаля, однако 
должны были считаться, съ одной стороны, съ могуществомъ 
своихъ враговъ - 1езуитовъ, съ другой — съ обычаемъ — подвер- 
гать всякое выходящее въ св'Ьтъ сочинен1е о религш аппро- 
бащи докторовъ теолопи. Это обстоятельство оказало важ- 
ное вл1ян1е на редакцию текста Паскалева сочинен1я. Страхъ 
предъ 1езуитами, опасен1я строгой цензуры со стороны докто- 
ровъ Сорбонны, забота о „мир-Ь церкви,"— заставили издате- 
лей не только удалить всяк1я прямыя ука8ав1я на 1езуитовъ, 
но и многое выбросить, многое исправить и выразить въ форм*]^ 
бол^е мягкой и согласной съ принятыми взглядами. Въ н'Ь- 
Еоторыхъ случаяхъ текстъ Паскаля подвергался и простымъ 
стилистическимъ поправкамъ. Таковъ былъ характеръ издан1я 
„Мыслей" Паскаля, выпущеннаго въ1670г. За первымъ изда- 
В1емъ 1670 г. сл-Ьдуетъ весьма длинный рядъ новыхъ изда- 
шй; въ этихъ издан]яхъ делались постепенныя добавлешя но- 
выхъ и новыхъ мыслей, открывковъ изъ сочинен1й, принадле- 
жащихъ Паскалю, пока наконецъ въ 1779 г. Боссю не далъ 
полнаго собрашя сочинешй Паскаля, которое впосл-Ьдствхи 
переиздавалось только съ незначительными изм'Ёнешями. 

ВсЬ издашя, ВЫШ0ДШ1Я до 1843 года, по своимъ пр^емамъ 
обращен1я съ текстомъ были бол-Ье или мен*е однородны. Во 
всЬхъ ихъ первое издан1е 1670 г. вполн* сохраняло свое 
основное значев1е: собранный въ немъ матер1алъ воспроизво- 
дился безъ существенныхъ поправокъ и безъ пров^^рокъ; и 
тамъ, гд*!; это казалось нужнымъ, поздн']&йш1е издатели допу- 
скали такое-же произвольное обращен1е съ текстомъ издавае- 
мыхъ сочинен1й, какъ и члены Поръ-Рояля. Такъ, напр., 
Боссю не только не задумался отрывкамъ „О Дух* Геомет- 
р1и" и „Объ Искусств* уб-йждеихв" дать другое заглав1е, но 
и сд'Ьлать изъ нихъ путемъ ур:Ьзокъ, добавлен1й и поправокъ 
одно законченное ц'Ьлое. Подобнымъ же образомъ онъ превра- 
тилъ отрывокъ — „Трактата о пустот*" въ сочинен1е ^Объ 



— 13 — 

авторитет* въ философ1и". Въ 1835 г. въ печати раздался го- 
лосъ, указывавш1й на неиспраность печатнаго текста „Мыс- 
лей", на его несоотв'Ьтств1е съ текстомъ манускриптовъ. 
Однако, это указан1е, не обставленное фактическими данными, 
не им'Ьло ВЛ1ЯН1Я (Аппа1е8 йе рЬНозорЫе сЬгё!;. 1835 г. 1. 
XI, р. 7. Аг1;1с1е йе М. Го185е1, см. Гаидёге, Репзёез йеРаз- 
са1 1844, I. 1. 1п1;гой. р. V по<;е) и только поел* того, какъ 
въ 1843 г. знаменитый В. Кузенъ представилъ французской 
Академ1и рапортъ „о необходимости новаго издания" „Мыс- 
лей" Паскаля, обстоятельно и блестяще мотивированный мно- 
гочисленными сопоставлен1ями ранФе принятаго печатнага 
текста съ текстомъ манускриптовъ, появляются издан1я, стре- 
мя Щ1яся къ возможно полному и тщательному воспроизведе- 
Н1Ю подлинныхъ текстовъ. Уже въ 1844 г. появляется прево- 
сходное издан1е Фожэра: Репзёез, Гга§теп(;8 е! кИгез йе 8^1- 
8е Разса!, рпЬИёз роиг ргет1ёге Го18 сопГогтётеШ аих та- 
пи8сп1;8 оп^шапх еп е^'апйе раШе 1пёЙ1(;8, *. 1—11. Рапз, 
1844. Въ 1852 г. (5-е изд. 1897, 2 т.) выходитъ издаше Нате!;, 
кром'Ь тщательнаго текста дающее подробный исгорико лите- 
ратурный комментар1й и отмечающее всЬ различ1я между 
текстомъ манускриптовъ и текстомъ издан1Я 1670 г. Нако- 
нецъ, издан1е М1сЬап(1 (ГпЬопг^, 8и188е, 1896) даетъ крити- 
ческ1й текстъ. По своему замыслу это наиболее совершенное 
издан1е, и можно только пожалеть, что листъ его т^!пограф- 
скихъ погрешностей достаточно длиненъ. Мишо старается 
дать такое издан1е текста „Мыслей", которое зам-Ьняло-бн 
самый манускриптъ-автографъ. Поэтому онъ воспроизводитъ 
въ своемъ издан1и текстъ въ порядке самаго манускрипта; 
кроме того, при помощи особаго шрифта и знаковъ онъ отли- 
чаетъ тексты по степени ихъ подлинности. Самымъ крупнымъ 
шрифтомъ напечатано то, что написано рукою самого Па- 
скаля и не зачеркнуто имъ; косымъ шрифтомъ— того-же раз- 
мера — то, что написано рукою Паскаля, во зачеркнуто; бо- 
лее мелкимъ шрифтомъ съ астерискомъ — то, что написана 
чужой рVКой, но съ поправками Паскаля, темъ-же шрифтомъ 
безъ астериска — написанное чужой рукой, безъ поправокъ 
Паскаля, не зачеркнутое: косымъ шрифтомъ того-же раз- 
мера—написанное чужой рукой, безъ поправокъ Паскаля, 
зачеркнутое; наконецъ, самымъ мелкимъ шрифтомъ — то, чта 
имеется въ первыхъ печатныхъ издав1яхъ, но чего н^тъ въ 
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манускриптахъ и кошгхъ съ бихъ. Подъ строкой Мишо ука- 
зываетъ какъ источаики, изъ которыхъ взятъ текстъ, такъ п 
разеочтешя, дТ.лаетъ зам'Ьчан1я о подлинности текстовъ. о 
связи дапныхъ отрывковъ съ другими, наконецъ, даетъ кон- 
вордансъ главныхъ источвивовъ и издашй, который въ еовц']Ь 
книги воспроизводится особо. 

Издан1й Астье, Молинье и новЬйшаго издан1'я Вгип8- 
сЬ\\1сд'а (1903 — 1904, 2 т.) мы не им-Ьли подъ руками. 
Наше изложен1е учешя Паскаля основывается главнымъ обра- 
зомъ на издании Мишо, а затЬмъ на излаа1яхъ Фожэра н 
Аве; ниже первое обозначается также буквою М., второе и 
третье — буквами Р. и Н. или Раи§. и Нау. 



Вопросъ о плав^ гзложешя учешл Паскаля. 

Упомянутый выше изсл'Ьдовашя текста „Мыслей" п 
другихг сочинен1й Паскаля даютъ возможность въ настоя- 
щее время пм'Ьть д'Ьло съ несомн'Ьнно-подлпппымъ Паскалемъ. 
Однако установлен1емъ подлиннаго текста „Мыслей" не устра- 
няются всЬ затрудненхя при изсл*дован1и ихъ. Одно изъ са- 
мыхъ важвыхъ затруднен1й заключается въ самой незакон- 
ченности труда Паскаля, въ томъ, что онъ представллетъ изъ 
себя толька матер1алъ, длинный рядъ отрывковъ, взаимная 
связь которыхъ авторомъ часто не указывается. Отсюда воз- 
нйкаетъ для изсл-Ьдователя „Мыслей" Паскаля новая трудаая 
задача — выяснить планъ ихъ, логическую связь ихъ освовныхъ 
идей, даюшую въ результат-Ь то или иное бол'Ье или менЬе 
ц'Ьльное воззр'Ёше. 

Для разр']^шен1я этого вопроса имеются важныя давныя, 
заключающ1яся, съ одной стороны, въ свид4тельствахъ близ- 
кихъ кг Паскалю лицъ, съ другой стороны, въ указан1яхъ 
част1ю прямыхъ, част1ю косвенныхъ, заключающихся въ са 
момъ сочинеши. 

До настоящаго времени сохранился планъ „Мыслей", 
подлинный, принаддежащ1й самому Паскалю. Онъ бы.^ъ изло- 
женъ Паскалемъ въ устной бесбд^ предъ членами Поръ- 
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Рояля, ваосл*дств1и же, н-Ьсволько л-Ьтъ спустя поел* смерти 
Паскаля, онъ былъ записанъ н'Ьвоторыми изъ его слушате1ей. 
Наибол-Ье обстоятельное изложеа1е этого плана „Мыслей" даютъ 
Е Перье, племяннивъ Паскаля, въ „Предислов1и" къ первому 
изд. „Мыслей** (1670 г.), написанномъ въ 1669 г. подъ за- 
глав1емъ: РгёГасе. Ой Г оп Га11; У01г йе диеНе ташёге сез 
Репзёез оп1 ё1;ё ёсп^ез е1 гесиеНИез; се ди1 еп Га11; ге1;аг(1ег 
Г 1гарге8810п, дие! ё1011 1е (1е88е1П йе Г аи1еиг йапз се* оиу- 
га§е е! соштеп!; 11 а раззё 1е8 Йегп1ёге8 аппёе8 йе за У1е, — я 
Ф. де-ла— Шэзъ, въ аппробацш докторовъ богослов1я 25 1юля 
1676 г. называющ1йся г. Дю-Буа де ла Куръ (См. письмо 
г-жи Перье, выдержка изъ коего приводится ниже, и изда- 
Б1е „Мыслей" 1684 г.) — въ сочинен1и: П18Соаг8 8иг 1е8 Реп8ёе8 
йе М. Ра8са1, ой 1' оп е88а1е йе Га1ге уо1г ^ие1 ё^аН 8оп 
йе88е1П, появившемся только въ 1672 г. В.заимное отношеше 
того II другаго плана „Мыслей" въ действительности север- 
шенно пе таково, какимъ оно представляется при простомъ 
сравнен1и ихъ хронологическихъ датъ. Планъ де-ла — Шэза 
нааисанъ ран4е, и планъ Перье есть простое его воспроизве- 
ден1е съ незначительными изм'Ёнешями. Въ первыхъ-же стро- 
кахъ „Предув'Ьдомлен1я" къ своему сочинен1Ю де-ла-Шэзъ сооб- 
щает!.: „Это ра'зсужден1е должно было послужить предисло- 
в1*емъ къ собрашю „Мыслей" г. Паскаля; но такъ какъ оно 
показалось слишкомъ обширнымъ для этой ц-Ьли, то имъ не 
пожелали воспользоваться; но потомъ, разсудивъ, что это раз- 
суждено» могло бы быть не безполезнымъ для разъясяешя 
того плана, какой составилъ себ* Паскаль, захот-Ьли его обна- 
родовать. (См. также Ьез дгапйз рЬ11о8ор11е8, Ра8са1, раг На1;2- 
1"еИ, Рап8 1901, р. 226). Мадамъ Перье въ письм* къ 
г. Вальяну, врачу маркизы де Сабле, разъясняетъ подробно 
этотъ инцидентъ съ Предислов1емъ къ издамю „Мыслей", на- 
писаннымъ де-ла-Шэзомъ. Мада\!ъ Перье пишетъ (отъ 1 Апр. 
1670): Какъ я вижу, маркиза желаетъ знать, кто составилъ 
предислов1е къ нашей книг*. Вы знаете, м. г., что я не 
должна им'Ьть предъ ней секретовъ; вотъ почему я прошу 
Васъ сказать ей, что предислов1е составилъ мой сынъ. Но я 
покорп-Ьйше прошу ее объ этомъ не сообщать никому ничего, 
р-Ьшительно ничего, о той-же милости прошу и Васъ, а чтобы 
вы знали причину этого, я разскажу Вамъ всю эту историю. 
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Вы знаете что г. де-ла Шэзъ ран-Ье составилъ предислов1еу 
которое, конечно, было прекрасно. Но такъ какъ онъ намъ 
объ этомъ ничего не сообщилъ, то мы, увид'Ьвъ его, были 
очень удивлены т4мъ, что оно совс^мъ не им-Ьдо того, что 
намъ было-бы желательно тамъ видеть, и содержало много 
такого, чего мы сами не сказали-бы Поэтому г. Перье былъ 
принужденъ писать ему и просить его, чтобы онъ или согла- 
сился изменить его или предоставилъ имъ составить другое: 
и г. Перье действительно решился нг. последнее, но за недо- 
статкомъ досуга... онъ поручилъ составлен1е предислов1я сы- 
ну... Мой сынъ видя, что это д-Ьло доставляетъ непр1Ятвости 
г. де Р (оанне), г. де Ла-Шэзу и другимъ, не хвастался дан- 
нымъ ему поручен1емъ, и сд^ладъ такъ, какъ будто это пре- 
дислов1е пришло совершенно готовымъ"... (Раи^ёге, Реп- 
зёез йе Р., 1;. I, АррепсИсе, № 10 р. 409). Итакъ, планъ 
„Мыслей", изложенный дела-Шэзомъ, явился ран'бе плана 
Перье и госпожею Перье признанъ прекраснымъ. Сравне- 
Н1е „Разсужден1я" де-Ла-Шэза съ „Предислов1емъ Е. Перье 
пок113ываетъ, что посл'Ьдн1й прибавилъ только н^которыл 
детали, касающ1яся жизни и предсмертныхъ часовъ Паска- 
ля, и выбросилъ писсимистическое 8аключен1е ^Разсужле- 
В1я", въ которомъ де-ла-Шэзъ, выразилъ печальную уверенность, 
что, хотя до сихъ поръ еще не появлялось аичего подобнаго 
сочинен1ямъ Паскаля, однако только очень немног1е извлекутъ 
И8ъ нихъ пользу (На1;2!е1(1, р. 227). Но въ томъ, что ка- 
сается плана „Мыслей** Паскаля, Предислов1е Е. Перье не 
даетъ ничего новаго сравнительно съ Равсужден1емъ де-ла-Шэза. 
Совершенно наоборотъ, много л-Ьтъ спустя г-жа Перье въ 
своей „Жизни Паскаля**, появившейся въ 1684 г., заявляетъ, 
что этотъ планъ изложенъ чудно и достойно ея брата (На17- 
ГеИ р. 228). 

Такимъ образомъ, планъ „Мыслей**, им'ЬющШся въ „Про- 
ДИСЛ0В1И*' Е. Перье, принадлежитъ въ сущности де-ла-Шэзу, 
но одобренъ не только семьей Паскаль-Перье, но и всЬми 
членами Поръ-Рояля, которые лично слышали изложен1е этого 
плана изъ устъ Паскаля. Это обстоятельство доказываетъ без- 
спорную подлинность плана. Но есть еще указашя на его 
подлинность; одно изъ нихъ идетъ также отъ челов'Ька, слы- 
шавшаго Паскаля въ Поръ-Роял%, именно отъ П. Николя, 
сотрудника Паскаля въ борьб* съ Хезуитами; другое отъ се- 
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стры Паскаля, госпожи Перье, написавшей зам-Ьчательную б10- 
граф1Ю своего великаго брата. Николь, подъ псевдонимомъ 
Шантереса, въ Трактат'6 о воспитан1и принца, предлагаетъ 
по поводу только что вышедшаго въ свЪтъ издан1я ,,Мыслей^ 
ра8сужден1е о шган'Ь ихъ, зам'Ьчая, что оно является только 
очеркомъ этой книги. По существу планъ Николя, какъ и 
планъ госпожи Перье, не противоречить п.1ану де-ла-Шэза и 
Е. Перье. Два первые отличаются отъ посл^дняго только 
своей краткостью, но не вводятъ сравнительно съ нимъ во- 
выхъ пунктовъ. Благодаря своей подробности, планъ де-ла-Шэза- 
Перье ъи'кетъ наибольш1я права на руководственное значеше 
при и8ложен1и „Мыслей" Паскаля. Сущность плана Перье 
заключается въ сл'^дующемъ. 

Задачей своего сочинен1я о религ1и Паскаль ставитъ — 
показать, что христ1анская религ1я въ той же степени досто- 
в'1рна и очевидна, какъ и все то, что въ трЬ считается са- 
мымъ весомн'Ьннымъ (Гаид. Реп8ёе8 йе Р. <;. 1, р. 373). 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ исполнен1Ю этой задачи, 
Паскаль говоритъ о видахъ доказательствъ, чтобы выяснить, 
как1я изъ нихъ оказываютъ наибол'^^е вл1ян1я на людей и силь* 
н4е убЪждаютъ ихъ (Гаи^. Репзёез I. 1 р. 372 — 373). 

Зат'Ёмъ Паскаль приступаетъ къ исполнен1ю своей за- 
дачи. Оно распадается на два крупныхъ отд']&ла, при чемъ 
первый разсиатривается какъ приготовлен1е ко второму: первый 
предрасполагаетъ къ приняпю доказательствъ, второй пред- 
ставляетъ самыя доказательства (Гаи^ёге хЫ^ р. 373 срн. 
376—377). 

I, 1. Первый отд'1лъ начинается съ всесторонняго изу- 
чен1я челов-Ька, съ „самопознашя" (Раи^ёге р. 373. Ви-Во18 
йе 1а Соиг (псевдонимъ де-ла-Шэза), О18соиг8 р. 12 см. въ 
прилож. къ изд. „Мыслей" 1684 г.). 

2 — 3. Результатомъ этого „самопознан1я" является изумле- 
ше предъ обнаружившимися поразительными и великими про- 
тивор'Ьч1ями челов'Ьческой природы: челов'Ькъ теперь представ- 
ляется ч'Ьмъ то непостижимымъ, какой-то неразр'Ьшимой за- 
гадкой. Чтоже такое челов'Ькъ? Откуда вънемъ эти чудовищ- 
ный противор%ч1я? и каково въ конц*! концовъ его вазначе- 
ше? (Раидёге р. 373). 

4 — 5. За разр'Ьшен1емъ этой загадки Паскаль сначала 
обращается къ философскимъ системамъ, загЬмъ къ языче- 
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скимъ религ1ямъ, но ни т%, ни друг1Я не въ состоян1И дать 
удовдетворительнаго р']^шешя (Раи^ёге 1Ь. р. 373, 374). 

6 — 7. И только одна еврейско-хриЫанская релипя въ 
своихъ священныхъ внигахъ предлагаетъ такое учев1е о чело- 
в-Ьк*, которое разрЬшаетъ вс* вопросы и недоум'Ьн1я, — это 
учен1е о происхожден1и челов'1ка отъ Благого Бога, нерво- 
иачальномъ чистомъ состоян1и человека, о его падеши и но- 
врежден1и его чистой природы. Эти учешя странны и непо- 
нятны, однако ихъ представлен1е о челов'Ьк']^ въ конц'б кон- 
цовъ вполн'Ь совпадаетъ съ т'Ьмъ, какое челов'1къ получаетъ 
о себ* путемъ самопознан1я (Еаид. р. 374 — 376); и что осо- 
бенно утешительно для человека — хриспанская религ1я пред- 
лагаетъ и средства— избавиться отъ зла, средства, сообразныя 
съ нравственнымъ состоян1емъ людей. 

Таково отношен1е христ1анской релипи къ человеческой 
природ-Ь, — это отношен1е полнаго соотв-Ьтствая ея действитель- 
ному С0СТ0ЯН1Ю и ея лучшимъ стреылешямъ. Поэтому иполо- 
жеше ея среди другихъ релипй исключительное: только въ 
ней одной мы находимъ признаки истинной религ1И, только 
она говоритъ о Бог-Ь достойно Бысшаго Существа, и даетъ 
идею истинной религ1и, полагая сущность последней въ любви 
къ Богу (Гапё. р. 376). 

То, что одна христ1анская религ1я решаетъ загадку о 
человеке, еще не доказываетъ ея истины, а только застав- 
ляетъ желать, чтобы она и въ самомъ д^лЪ была истинна, 
чтобы существовали солидныя и основательныя доказательства 
ея истинности, и такимъ образомъ предрасполагаетъ къ при- 
нята ихъ (Раи^. р. 376 — 377). 

II. Предлагаемый во второмъ отделе доказательства истин- 
ности христ!анской религ1и, — не философскаго, а исключительно 
историческаго ' характера, — таковы: достоверность Библ1и, 
правдивость Моисея: онъ не могъ написать ложны хъ вещей, 
и еврейск1й народъ не могъ быть обманутъ; несомненныя чу- 
деса, месс1анск1е прообразы, пророчества; — далее: Личность 
1исуса Христа, чудеса, учен1е, обстоятельства Его жизни; 
искренность Апостоловъ; они не могли быть ни мошенниками, 
ни впавшими въ самообманъ; достоверность Евангельской исто- 
р1и; чудеса, мученики, святые; — все те пути, какими уста- 
навливалась хриспанская религ1я; изъ всего этого делается 
такой выводъ: стеченге всехъ подобныхъ удивнтельныхъ об- 
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стоятельствъ не можетъ быть д'^ломъ людей, только Богъ могъ 
уаравйть исходомъ столь различныхъ д'1йств1й, который всЬ 
вм'ЬстЪ способствуютъ непоб'Ьдимымъ образомъ доказательству 
той релип'и, которую Ояъ Самъ явился установить между 
людьми (Раид. р. 377—379). 

Таковъ планъ „ Мыслей" по де-ла-Шэзу и Перье. Этому 
плану сл-Ьдують вс^ наибол']&е крупныя работы, написанння 
о „Мысляхъ" Паскаля, допуская измЪнешя его только въ 
частностяхъ. Такъ д'Ьлаетъ Майнардъ, С. Бэвъ, Фожэръ, Мо- 
линье и др. (Срн. таблицу у Мишо). 

Наибол']&е выработаннымъ представляется планъ С. Бэва. 
Взявъ планъ Перье-де-ла-Шэза^ С. Бэвъ придалъ ему бол^е 
точности и полноты въ частностяхъ, не выходящихъ за рамки 
вопросовъ, нам']&ченныхъ этимъ планомъ. 

Однако не смотря на несомненную подлинность и 
ясность этого плана, къ нему нужно бы отнестись съ боль- 
шей осторожностью и внести въ него бол'1е важныя поправки, 
ч-Ьмъ это сд^ладъ С. Бэвъ и друпе. 

Беседа, въ которой Паскаль излагалъ планъ своего со- 
чинен1я, записана въ 1669 г., но им']^ла м^сто „десять — две- 
надцать л*тъ ран-Ье", сл-Ьдовательно, въ 1659 г. или даже 
въ 1657 г. Кроме того, она была чистой случайностью, не- 
^< медленнымъ, „безъ всякихъ подготовительныхъ размышлен1й 
^ и работъ'', импровизированнымъ отвЪтомъ на просьбу друзей 
познакомить ихъ съ задуманнымъ имъ сочинен1емъ {Ы1 аш81 
8иг-1е сЬагар еЬ запз аУ01г ргётёйИё П1 1гауа111ё. Раи^ёге р. 
372, I. 1), какъ указываетъ Перье. Между тЬмъ, тутъ же 
прибавляетъ Перье, Паскаль чрезвычайно настойчиво работалъ 
надъ своими сочинен1Ями, часто переделывая до восьми или 
десяти разъ вещи, которыя всякому другому сразу-же пред- 
ставлялись „удивительными" (Еаи§. 1Ь.). Такъ какъ Паскаль 
после этой беседы работалъ надъ своимъ сочинен1емъ еще до- 
вольно долго, по крайней мере года три, такъ какъ онъ не- 
<;омненно обладалъ умомъ изобретательнымъ и глубокимъ, то 
трудно предположить, чтобы планъ, набросанный имъ въ слу' 
чайной беседе, остался неприкосновеннымъ и не былъ ни 
расширенъ, ни углубленъ. Действительно, это предположен1е 
легко устраняется простымъ сравнен1емъ плана 1657 г. съ 
матер]алами, имеющимися въ „Мысляхъ". Прежде всего ока- 
зывается, что Паскаль не выработалъ окончательнаго плана 

2* 
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своего совднен1я въ томъ, что касается его частностей, такъ^ 
какъ въ «Мысляхъ^ мынаходимъ иногда по н'Ьскольку схемъ 
для изложенш одного и того-же вопроса. Брюнетьеръ въ сво- 
ихъ статья хъ о Паскал'Ь отм'Ьтилъ этотъ фактъ и вывел ъ взъ 
него совершенно правильное заключев1е, что было-бы очень 
рискованно мечтать о точной и полвой ревонструкщи плана 
^Мыслей" во вс4хъ его частяостяхъ. Однако, что касается 
основныхъ вопросовъ, ихъ связи и посл']&довательвости въ 
„Мысляхъ^, то изъ сравнен1Я плана 1657 г. съ ]йатер1алами, 
заключающимися въ „Мысляхъ", легко убедиться, что въ 
план*]^ „Мыслей" введены н'Ькоторые новые важные вопросы, 
которыхъ не им4лъ въ виду планъ 1657 г. Такъ, во 1., по 
плану 1657 г. вступленхемъ къ сочиненш служитъ только 
разсуждев1е о видахъ доказательствъ, за которымъ должна 
была сл'Ьдовать первая часть сочинен1я. Въ „Мысляхъ-же" мы 
находимъ разсужден1я о высшемъ блв^V^ челов^^ка, о ц'Ьли и 
смысле его жизни, объ исключительной важности проблемы 
блага и о томъ, что христ1анство претендуетъ на р4шеше 
этой проблемы, что поэтому проблема истины хрисианства 
такъ- же важна, какъ и проблема блага, и даа^е тождественна 
съ последней. Такимъ образомъ, въ матер1алахъ „Мыслей", 
всл'Ьдств1е этого сведен1я проблемы релипи на проблему блага, 
аполоп'я христ]анства превращается въ и8СЛ']^дован1е этиче- 
ской проблемы, ставящее своей задачей — показать, что хри- 
ст1анство даетъ единственно-истинное р']Ьшен1е ея, между тЬшъ 
какъ старый планъ едвали даже и намекаетъ на эту новую 
точку зр^шя, съ которой ведется изсл*дован1е въ „Мысляхъ". 
Въ связи съ этой пе^еиЬвой въ точк*! зр^^н1я изсл'Ьдовашя, 
и антропологическое изсл']^дован1е является въ „Мысляхъ" осно- 
вой для р'6шен1я вопроса объ истинвомъ благ'Ь, и уже изъ 
совпаден1я христ1анства съ этимъ р'Ьшен1емъ д'Ьлается заклю* 
чен1е о важвомъ этическомъ значен1и христ1анства. Во 2., 
планъ 1657 г., ставя своей задачей доказать истину религ1и, 
над-Ьется достигнуть этого (во второй части) ссылками на 
группу историческихъ фактовъ, которые должны поставить 
вн'Ь всякаго сокн'Ьн1я божественное происхожден1е христ]ан- 
ства (См. РгёГасе 1. с). Следовательно, по плану 1657 года 
вс^Ь доказательства религ1и и все изсл'Ьдовавхе ея заканчи- 
ваются вместе съ историческими фактами, о которыхъ была 
р^чь выше; достов'брвость знашя тол1ВО предполагается, а не 
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изсл-Ьдуется, вопросъ о границахъ познао1я и о возможеости- 
богопознан1я совсЬмъ даже и не затрогивается. Между т-Ьмъ, 
обращаясь къ „Мыслявсъ^. мы находимъ^ что Паскаль подвер- 
гаетъ въ нихъ спещальному изсл1&дован1ю вопросъ объ осно- 
вахъ, пред4лахъ и степени достоверности знан1я вообще, и 
внашя релипознаго въ частности, и даетъ своеобразное рЬше- 
ше его, идущее въ разр-Ьзъ какъ съ догматизмомъ, такъ и 
скептицязмомъ. Очевидно, автора Мыслей уже не удовлетво- 
ряла простая ссылка на божественный характеръ еврсйско- 
христ1анской религ1и, проявивш1йся въ ея истор1и: теперь 
предъ нимъ встаетъ во всемъ его значен1и вопросъ о возмож- 
ности познан1я вообще и о возможности богопознан1я въ част- 
ности, потому что признаше какого либо факта чудеснымъ, 
сверхъестественнымъ предполагаетъ возможность предваритель- 
наго познан1я быт1я Сверхъестественнаго Существа, равно 
какт* и возможность всеобъемлющаго познан1я природы. Отсюда 
видно, какъ глубоко неправъ Хацфельдъ, (о. с.) устранившШ 
вопросъ о достов-Ёрности познан]я изъ плана „Мыслей"; его 
ошибка представляется т^мъ бол^е странной, что въ изложе- 
Н1и этого вопроса онъ принужденъ былъ опираться главнымъ 
образомъ на т-Ь-же „Мысли". Подробное гносеологическое изсл*- 
дован1Р, им'Ьющеося въ „Мысляхъ", составляетъ важное и не- 
сомненное отлич1е ихъ отъ плана 1657 г. 

Въ связи съ только- что указанными двумя пунктами 
различ1я между планомъ 1657 г. и планомъ „Мыслей", стоитъ 
трет1й, заключающ1йся въ томъ, что въ „Мысляхъ", въ тес- 
ной связи съ гносеологическимъ изследован1емъ, довольно по- 
дробно разсматривается вопросъ о факторахъ религ1озной в^ры, 
и о способахъ, какими можно создать въ себе живое религюз- 
ное убежден1е, между тЪмъ какъ въ план* 1657 г. на этотъ 
вопросъ в^гъ никакого намека. Это ра8лич1е между ними 
можетъ быть объяснено только тймъ, что чисто-апологети- 
ческую задачу плана 1657 г. Паскаль въ „Мысляхъ" слилъ 
съ этико-фялософской. Кто доказываетъ только истину хри- 
спанства, тотъ можетъ остановиться тамъ, гд-Ь достигается: 
эта ц'1ль, и можетъ не входить въ практичесшй вопросъ о^ 
томъ, какъ челов']^къ можетъ создать въ себ'Ь живую в^ру. 
Но тотъ, кто ставитъ себ-Ь не только теоретическую, но и- 
практическую проблему, кто хочетъ указать людямъ высшее 
благо и средства для достижен1я его, тотъ обязанъ показать. 
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и то, кавимъ путемъ я могу сд'Ьлаться истиннымъ христ1а- 
ниномъ, если, по его уб'Ьжден1Ю, истинное благо достижима 
только въ христ1анств'Ё. 

Изъ свазаннаго несомненно, что поел*! 1657 года Па- 
скаль действительно видоизменилъ, расширилъ и углубилъ 
планъ своей аполопи. Принимая во вниман1е эти изм'Ьнен1я 
и дополнешя и опуская пункты, не имеющ1е отношен1я къ^ 
нашей задаче, мы должны изложить этическое учен1е Паска* 
ля, по его „Мыслямь**, въ сл^дующемъ порядке. 

1. Проблема блага и ея значеше. 

2. Антропологическое изследован1е, какъ путь къ реше- 
шю проблемы блага. 

3. Решен1е проблемы блага наоснован1и антропологиче- 
скаго изследован1я. 

4. Гносеологическое и8Следован1е и его значенхе въ этике 
Паскаля. 

5. Вопросъ о С08дан1и въ себе живой веры. Предлагае- 
мое ниже изложен1е этическаго учен1я Паскаля послужить 
вместе съ темъ и документальнымъ оправдан1емъ подлин- 
ности этого плана. 



Изшеше этвскаго пш Паскш. 



I Проблема б>1ага и ея 8ианен1е. Необходимость антропологи- 
чдскаго изслЪдован1я. вОписан1е человека". 

По м-Ьр* того, какъ будетъ подвигаться впередъ наше 
изложен1е этическаго учевзя Паскаля, ясв'Ье м ясн-Ье будетъ 
обнаруживаться ошибочность мв'Ьнтя В. Кузева, представляв- 
шаго Паскаля р1^шительпымъ врагомъ всякой философхи. Бъ 
данный-же моментъ пока будетъ достаточно для нашей ц-Ьхи 
отметить то обстоятельство, что по своему понят1ю о филосо- 
ф1и Паскаль долженъ быть причисленъ къ школ-Ь антрополо- 
гистовъ. Для него челов']^къ самый важный предметъ познан]я, 
и даже бол'Ье того— П08нан1е человека по его мн4н1ю должно 
являться средствомъ для познан1я всего, что можетъ быть до- 
ступно человеческому уму. Если все знан1е не объединено 
въ антрополопи, если многое изслЬдуется независимо отъ нея, 
то это происходить отъ того, что не ум'Ьютъ, какъ сл-Ьдуеть, 
изучать челов'Ька: въ этомъ узл-Ь завязаны всЬ нити челов-Ь- 
ческаго в'Ьд'Ьн1я. 

Но уже при самомъ поверхностномъ наблюдеши надъ 
собою п надъ другими людьми нельзя не заметить того важ- 
наго факта, что челов'19Къ живетъ не только по8нан1емъ, что 
последнее не является ни исключительной, ни главной его 
ц']^лью: челов^^ческая жизнь шире жизни познавательной. Ко- 
нечно, „челов'Ькъ созданъ для того, чтобы мыслить", „въ этомъ 
все его достоинство", но деятельность познан1я, наряду съ 
другими д^ятельвостями, осуществляетъ известную ц^ль, по- 
этому, если въ мысли все достоинство человека, то „вся за- 
слуга его вътомъ, чтобы мыслить какъ должно"; мысль должна 
быть целесообразна. Этой всеобъемлющей ц^лью человека 
является бзаго или счаст1е, въ широкомъ смысл*, т. е. со- 
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стоян1е совершеннаго удовлетворен1я. „Мое сердце, говорить 
Паскаль, вс^^ми * силами стремится познать истинное благо, 
чтобы сл-Ьдовать ему; ничто другое мя4 не было-бы такъ 
дорого для в-Ьчвости". И „всЬ люди безъ исключенхя ищутъ 
счастья, каБхебы различные способы для достиженхя его они 
ни употребляли. Воля ниЕогда не д']&лаетъ ни одного шага 
иначе, каБЪ по нааравлен]ю въ этому предмету. Это — мотивъ 
всЬхъ дМств1й вс']^хъ людей, даже т'1хъ, которые нам'^^рены 
повыситься. Ради него одинъ идетъ на войну, другой не идетъ. 
Одни ищутъ блага въ обладан1и счаст1емъ, друпе въ любо- 
знательности и наукахъ, третьи — въ удовольствхяхъ. Большин- 
ство людей полагаетъ благо въ богатств-Ь и вн'Ьшнемъ благо- 
С0СТ0ЯН1И или, по крайней м'&р'Ь, въ развлечев1яхъ. Философы 
показывали суетность всего этого и полагали благо въ чемъ 
только могла: въ общей совокупности они насчитывали 288 
высшихъ благъ. Еъ счаст1ю или благу стремятся и святые; 
разница между ними и обыкновенными людьми заключается 
только въ томъ предмет*, въ которомъ они полагаютъ его"! 

Однимъ словомъ, „желанхе блага естественно для чело- 
в'Ёка, оно необходимо присуще ъсЪиъ людямъ, его нельзя не 
имЫть". Но такъ какъ челов'Ькъ есть существо „мыслящее", 
сознательное, то желан1е блага въ немъ неразд']&льно съ же- 
лан1емъ познать благо, такъ что и стремлен1е къ познан1ю 
блага естественно для челов'1ка, необходимо и всеобще. 
Отсюда, конечно, еще песл4дуетъ, что благо уже достигнуто 
и познано: ниже будетъ показано, какъ р']&зко разрушаетъ 
д-Ьйствительность эту мечту челов-Ька. Но противор4ч1е между 
желаемымъ и д-Ьйствительнымъ, то, что благо не достигнуто 
и не познано, не уничтожаетъ жизненнаго значен1я этой про- 
блемы; напротивъ, Паскаль указываетъ на то, что ч'Ьмъ р'Ёзче 
сознается противор*ч1е между тЫмъ, чтб желательно, и т-Ьмъ, 
что есть, тЬмъ напряженнее интересъ къ проблем* бла- 
га, т-Ьмъ глубже сознается и чувствуется все роковое зна- 
ченхе ея. Особенное значенхе въ этомъ отношен1и Паскаль 
приписываетъ факту смерти и загадочному положен1Ю чело- 
века въ безконечной вселенной. Смерть, смерть грозитъ намъ: 
каждый моментъ, каждую секунду, она можетъ прервать 
нашу жизнь; и что всего ужаснее, человеку совершенно 
неизвестно, что съ пимъ будетъ потомъ. Уничтожимся мы 
или будемъ продолжать наше существован1е? Н*тъ ничего 
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реальн'1е и вм'ЬстЬ ужасн']Бе этихъ недоум']^н1в. Тутъ не по-^ 
можетъ никакая отвага. Стукъ коыа грязи о крышку гроба 
это— роковой конецъ всякой жизни въ 1Л1р'Ь, какъ-бы она ни 
была прекрасна. Челов'Ькъ не знаетъ, откуда и куда онъ 
идетъ, почему пом4щенъ онъ въ этой юдоли, въ этомъ зате- 
рянномъ уголк']^ вселенной; несоин'Ённо только одно: онъ дол- 
женъ упереть. Какъ ужасны эти н^мыя неизм']^риыыя м1ро- 
выя пространства, окружающ1я его: ыолчавхемъ отв'Ьчаютъ 
они на его ыучительныя недоум']^н1я. Однако эти недоум'Ьнхя 
должны быть разр'Ьшены! Невозможно сделать ни одного ра- 
зумнаго, осмысленнаго шага, если нашему духовному взору 
не видна цЪль, къ которой долженъ вести путь челов']^ческой 
жизни. Вс']^ ваши д'Ьйств1я, чувства и мысли должны принять 
совершенно различныя направлен1я въ зависимости отъ того, 
какъ мы р'Ьшимъ этотъ нопросъ: въ чемъ заключается истин- 
ное благо, ц4ль человека? Можно-ли его познать и дости- 
гнуть? Н'Ьтъ ничего важнее для человека этихъ вопросовъ и 
недоум'Ьнтй, ибо они касаются его самого и его судьбы; индиф- 
ферентное отношенхе къ нимъ не просто неразумно и неспра* 
ведливо, ово противоестественно, чудовищно, ужасно. Отсюда 
Паскаль заключаетъ, что проблема блага не только естествен- 
ная, но и гллъвМшяя и самая насущная проблема. Она 
им'Ьетъ совершенно исключительный права на внимав1е къ 
вей. Если она решена, челов'1къ достигаетъ той ц-^ли, къ 
которой направляются вс']^ его стрем лен1я. Если она не р']^- 
шена, то все прочее не им']^етъ для челов1>ка значешя, или 
становится сомнительнымъ въ своей ц']^нности и польз'Ь, такъ 
какъ не ясно, достигается-ли истинное благо или н4тъ. Съ 
этой точки зр'1н1я легко понять смыслъ отрицательвыхъ отзы- 
вовъ Паскаля о научныхъ занят1яхъ, пресл'^Бдующихъ исклю- 
чительно ц'Ьли чистой любознательности. Такъ какъ всякая 
наша д']Ёятельпость въ конц^ ковдовъ является выражен1емъ 
вашего стремлен1я къ благу, то и всякая частная область зна- 
Н1Я должна доставлять матер1алы и средства для познанхя 
блага, частная проблема такъ или иначе должна быть прим']^- 
вев1емъ общей проблемы — проблемы блага, къ какой-нибудь 
частной области. Никогда не сл']^дуетъ упускать изъ виду эту 
коренную проблему, а вс4 друг1я проблемы необходимо ста- 
вить въ связь съ ней, частныя проблемы нужно подчинять 
общей и основной. Когда связь частныхъ проблемъ съ проб- 
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леыой блага или забывается или не сознается, то частныя обла- 
сти знав]я получаютъ незаконвое изолированное положенте; 
он^ забываютъ о самомъ важноиъ, о томъ, для чего он'Ь должны 
быть только средствомъ. Отдавая все должное математиче- 
СБимъ науЕамъ, нисеольбо не отрицая ни достоверности ихъ 
положен1й и выводовъ, пи достигнутыхъ ими усп'Ьховъ, Па- 
скаль однако р']^шительно заявляетъ знаменитону математи- 
ку Ферма, что математическ1я науки всетаки не заслуживаютъ 
того, чгобы челов'Ьпъ имъ исключительно посвящаогь всЬ свои 
силы: вм-Ьст* съ Платономъ онъ думаегь, что изученхе мате- 
матики — только превосходная подготовительная школа ума. 
Точно также при всемъ своемъ уважен1и къ естественнымъ 
наукамъ. насколько он'Ь основываются на опыт*]^ и экспери- 
мент-Ь, Паскаль решительно осуждаетъ исключительное занятзе 
ими, часто соединенное съ игнорирован1емъ того, что есть 
едино на потребу: „8нав1е физики не ут'Ёшитъ меня въ не- 
знан1и началъ нравственности въ моментъ страдаша", зам'Ьчаетъ 
онъ. Въ томъ-же смысл* сл-Ьдуетъ понимать и т* зам-Ьтки 
Паскаля, гд4 онъ вооружается „противъ излишняго углубле- 
Н1Я въ науки ^ вообще, и въ метафизичосшя пзсл']1^дован]я въ 
частности: подобныя изыскан1я, если они удовлетворяли только 
одной любознательности и въ тоже время заставляли забывать 
о бол-Ье важномъ, ради чего изсл-Ьдуется и все остальное, 
НС могли не показаться Паскалю безполезными. Особенно 
р'Ьзки были отзывы Паскаля о метафизической фплософ1И. 
Это обстоятельство объясняется многими причинами; помимо 
основав1й, указанвыхъ внше^ Паскаль указываетъ на крайнюю 
отвлеченность и тягостность метафизическихъ размышлен1й, 
доступныхъ только для немпогихъ; но главное основате, на 
которомъ стоялъ въ этомъ случае Пасваль, заключалось въ 
его гаосеологическихъ взглядахъ: въ своемъ м'Ьст'Ь будетъ по 
казано, что Паскаль былъ принцишалънымъ противникомъ 
рад10налистической метафизики, онъ считалъ ея ц^ли недо- 
стижимыми, и всл'&дствте этого вс)^ опыты метафизики не 
только безполезными, но и педостов-Ьрными. Въ этомъ имен- 
но смысл'Ь сказано имъ смЬлое для 17 в'Ёка слово: „см'Ьять- 
ся надъ философ1ей — значитъ истинно философствовать"; 
„она не стоитъ и часа труда". СовсЬмъ иную оценку нахо- 
дятъ у Паскаля изсл']Ьдован1'я проблемы блага: если философ1я 
чисто — отвлеченная и метафизическая не стоитъ и часа труда, 
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то изсл'Ьдован1я проблемы блага, изсл'Ёдован]я этическ1я, такъ 
важны и нужны, что р'Ьшешю какого -либо одного вопроса, 
входящаго въ нихъ, мало посвятить ц'^^лую жизнь. 

На вакомЪ'Же пути сл'Ълуетъ искать р']&шен]'я проблемы 
блага? Начало этого пути было указано Паскалю самымъ по- 
нят1емъ (формальными) о благ']^. Челов']&къ им^етъ изв'Ьстныя 
стремлев1я, побуждея1я, потребности. То, что доставляетъ удов- 
летвореше имъ, равно какъ и самое состоян1е удовлетворен- 
ПОСТЕ, сознается какъ н']Бчто пр1ятное и называется благомъ. 
Таково самое элементарное понятте о благ*. Чтобы достиг- 
нуть д-Ьйствительнаго б /гага, чтобы быть подлинно счастли- 
вымъ, конечно, нужно знать д'^^йствительвую челов'Ьческую при- 
роду, ея стремлен1я и потребности, и нужно ум-Ьть и мочь 
надлежащимъ образомъ удовлетворить вс4 ихъ. Не отъ того- 
ли люди не чувствуютъ себя счастливыми, что они не знаютъ 
себя, не изучили своей природы и не ум-Ьютъ удовлетворить 
ея потребностей и стремлен1й? Итакъ, нужно дать точное 
„описаше человека", „познать самого себя"; если это не при- 
ведетъ къ познан1ю истины, то по меньшей м^р-Ь будетъ по- 
лезно для руководства въ жизни, а н'Ьтъ ничего справедлив'Ье 
этой д4ли« '(М. 209). 

ВсЬ данныя о своей природ*, необходимый для точнаго 
описан1я ея, челов']Бкъ почерпаетъ изъ двухъ источнпковъ: 
„изъ инстинкта и опыта" (М. 562). Паскаль нигд-Ь не даетъ 
самъ точнаго опред'Ьлен1я смысла этихъ терминовъ. Сопостав- 
леше-же различныхъ отрывковъ, гд* они употребляются, и изу- 
чен1е матер1аловъ, собравныхъ Паскалемъ для „описанхя че- 
ловека", приводятъ къ тому заключен1ю, что инстинктъ и 
опытъ, какъ источники познан1я челов']БческоЁ природы, у 
Паскаля обозначаютъ то, что въ современной психолог1и на- 
зывается субъективнымь и объективнымъ методомъ познантя 
душевныхъ явлен1й; такъ что инстинктъ отв'&чаетъ самонаб- 
люден1ю или точнее непосредственному самосознанхю, опытъ-же 
наблюден1ю надъ вн'1шними фактами и д']^йств1ями, въ кото- 
рыхъ проявляется душевная жизнь людей. 

Черпая свободно и обильно ввъ обоихъ указанныхъ источ- 
нпковъ, Паскаль, невидимому, субъективному методу приписы- 
валъ основное значен1е. Это видно изъ его заметки по поводу 
„Опытовъ" Монтэня, изъ воторыхъ онъ заимствовалъ очень 
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нного товвпхъ наблюдев1й ихъ автора надъ челов'Ёвом'ь: „это 
не въ Мовтэн'Ь, а въ 1еб11 саиозвъ я нахожу то, что я тамъ 
вижу*', пишетъ Паскаль. Тавимъ образомъ, объективный методъ 
самоЕОзяан1я онъ сводитъ на субъективный (Нау XXV, 24). 

Пользуясь „Опытами*' кавъ сборникомъ^ заключающимъ 
въ себ^ богатый психологичесв1й иатерхалъ, Паскаль осуждаетъ 
намЪрен1е Монтэня— яарвсовать въ „Опытахъ" себя самого, — и 
ставить €06*6 иную задачу: не нарисовать свой собственный 
портретъ, а дать типическое яОписан1е челов'З^ка''; онъ собвраетъ 
всевозможные факты и ваблюдев1я надъ собою самимъ и надъ 
другими людьми съ ц']^лью выяснить свойства и стремлешЯу 
присущ1Я каждой челов'Ьческой душ'Ь и характер1]зующ1я не 
только его самого, но и челов-Ьческую дупху вообще. Объектив- 
ность и всестороввость — вотъ правило, которому онъ старался 
при этомъ следовать. 

Въ одномъ изъ т^хъ отрывковъ, въ которыхъ Паскаль 
кратко нам']&чаетъ плавъ изложев1я того или другого отд'Ьла 
задумавнаго имъ сочинсв1я, есть указав1е, что Паскаль нам'Ь- 
ревался говорить о тЬхъ. кто рав'Ье разсуждалъ о самопозна- 
ши, и подвергнуть ихъ сочинен1я критик'Ь (М. 446). Но изъ 
оставшихся намъ матер1аловъ не видпо, чтобы Паскаль испол- 
нилъ это свое нам'Ьрепхе. Шъ того же отрывка видно, что 
Паскаль нам'Ьревался изложить отд-Ьлъ, заключаюпц'й въ себ^& 
„описав1е челов'Ька", строго-методически, ясно и легко для 
читателя: ему не нравятся ни удручаювге-скучвыя по своей 
дробвости Д'Ьлев1я Шаррова въ его книг* ,0 мудрости", ни 
отсутств1е правильной методы в произвольное перескакиванье 
съ предмета на предметъ у Моптэпя. Одвако Паскаль и самъ 
не далъ подробна го плана своего я<^писан1я человека"; онъ 
ограничился только общими руководящими указав1ями отно- 
сительно гЬхъ точекъ зр'Ьп1я, съ вогорыхъ онъ былъ вам^к- 
ревъ вести это описан1е. Показать двойственвость этической 
природы челов-Ька, выражающуюся въ одиваково присущихъ 
ей и реальвыхъ, но противоркчивыхъ и противоположи ыхъ 
идеяхъ, стремлев1яхъ и дЬйств1яхъ, — вотъ задача этой свое- 
образной этической ПСИХ0Л0Г1Н, объединяющая всЬ отрывки 
этого отд'Ьла Паскалева изгл*довав1я. ВсЬ людя всегда и во 
всемъ, прямо или косвенно, стремятся къ счастш, благу; 
однако это обстоятельство не препятствуетъ тому, чтобы част- 
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ныя идеи и стремлен1я, въ которыхъ осуществляется этац^ль, 
были не только не однородны, но и противор'Ьчивы и даже 
прямо противоположны другъ другу. Поэтому правильное и 
точное описаше челов'Ьческов природы не должно инеможетъ 
быть выражено въ какомъ-либо однородномъ сужден1и, но не- 
обходимо должно совм'Ьщать въ себ1^ сужден1я противор'Ьчи- 
выя и противоположная: всЬ эти сужден]я, будутъ одивавово 
реальны и объективны: всЬ они будутъ отв-Ьчать д^йствитель- 
нымъ сторонамъ челов4ческаго существа (срн. М. 860 и др.). 
Надъ всЬми этими противор'Ьч1ями и противоположностями 
возвышается общая и основная противоположность или про- 
тивор'Ьчте между назначенхемъ челов-Ька и его д-Ьйствитедь- 
нымъ состояшемъ. Сужден1я о человек* будутъ совершенно 
противоположны въ зависимости отъ того, съ вавой изъ ува- 
занныхъ точевъ зр^Ьн1я они будутъ высвазываться. Челов^къ 
въ своемъ идеал'Ь, въ своемъ назпачен1и совсЬмъ не то, что 
онъ есть въ д'Ьйствительности. Но въ этой основной противо- 
положности заключается другая, бол^е частная, но не мен'1^е 
реальная и не менЬе важная по своему значен1ю. Именно, 
челов'Ьчесвая действительность, разсматриваемая съ точви зр*]^- 
Н1Я идеала, обнаруживаетъ въ себЬ дв* стороны: въ н-Ьвото- 
рыхъ случаяхъ она является простымъ „лишенхемъ", „отсут 
ствтемъ" идеала, или недостаточной степенью его осуществле- 
шя; въ другихъ'же случаяхъ она представляется прямой и 
враждебной идеалу противоположностью. Прим-Ьромъ для слу- 
чаевъ перваго рода можетъ быть взято нев'Ьд']^н1е и ограни- 
ченное 1нан1е съ одной стороны и полное знаше съ другой; 
прим'Ьромъ для случаевъ второго рода можетъ служить зна- 
ше съ одной стороаы и ложь и обманъ съ другой. Нев'Ьд'Ьнте 
или неполное зпав]е и съ другой стороны ложь и обманъ 
стоять въ идеалу истины въ неодинавовыхъ отношешяхъ. 
Нев'Ьд'Ьн1е есть только лишен1е или отсутств1е идеала, не пол- 
ное знан1е есть уже изв'Ьстная степень его осуществлентя; но 
ложь, обманъ и нелюбовь въ истин'Ь не только простое ли- 
шен1е, но въ тоже время и н-Ьчто положительное и враждеб- 
ное идеалу истины. Тавимъ образомъ, при общности и' уни- 
версальности идеи блага, частный идеи, стремлеехя и д^^йств1я 
людей могутъ быть разд']Блены на три главныя неоднородный 
группы, въ воторохъ находятъ свое отражен1е три стороны 
челов'Ъчесваго существа, именно 1) идеалы истиннаго челов*]^- 
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* ческаго назначвшя, 2) ложныя пли извращенныя человЪчесЫя 

1 стремлен1я и идеи, 3) спдетен1е и взаимод'Ьйств1е т^хъ и дру- 

^ гихъ въ челов-Ьческой действительности. Съ этой точкой зр4- 

I Н1Я на этическое (юстоян1с людей Паскаль соединяетъ еще 

I другую, стремящуюся констатировать и различить въ немъ 

велич1е и ничтожество человека, и сообразно съ этимъ „оаи- 

сан1е челов'Ёка'' у Паскаля должно было быть исполнено по 
9 следующему плану: 

1 1) Объ идеалахъ челов^ческихъ, или о велич1И человека. 

I 2) О ничтожеств! человека, гд^ въ частности должно 

было говориться а) объ извращенныхъ стремлен1яхъ и дож- 
•* ныхъ идеяхъ; в) о человеческой действительности, вакъ см*- 

шеши и борьбе истинныхъ и ложныхъ стремленхй и идей. 
[ъ 3) О нераздельной внутренней связи велич1я и ничто* 

жества въ человеке. 



I 
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1^ 1) Человекъ лелеетъ въ своей душе возвышенные, вели- 

чественные, даже божественные идеалы и мечты. „Мы горимъ 
* желан1емъ достигнуть всеобъемлющаго и вполне достовернага 

|1|| знашя, найти для него прочную опору, последнее твердое 

основан1е, чтобы построить на немъ башню, вздымающуюся до 
81 Безконечнаго" (См. Б18ргорогиоп йе 1'Ьоште въ Репзёев). 

I Въ самой природе человека заложена способность къ позна- 

,.« Н1Ю и любви (М. 147, 17). По природе своей онъ хочетъ 

•'" верить только тому, что истинно (Бе Гаг* йе регзиайег, Р. Ь. 

\л 1, р. 155), любить только достойное любви: истину (М. 15), 

,,(! красоту (см. Разсужд. о страстяхъ любви), истинное благо я 

!счаст1е и т. п. Глупость-же, заблужден1е, ложь, безобра81е» 
зло и несчастхе онъ ненавидитъ. И эта потребность ума — 
|||| знать и воли — любить такъ сильна въ человеке, что ^въ слу- 

чае недостатка истинныхъ предметовъ онъ привязывается въ 
ложнымъ** (М. 688). Человекъ— существо сознательное, р^ 



;.« зумное, „мыслящее"; въ мысли заключается его достоинство, 

его велич1е (М. 418 срн. 399). Отсюда и проистекаеть чрез- 
|А ввчАйное уваженхе къ человеческому разуму. .Какими-бы че- 

ц ловекъ ни обладалъ преимуществами на земле, онъ не чув- 

ствуетъ себя довольнымъ, если не занимаетъ столь-же пред- 
почтительнаго иоложен1я и въ разуме людей" (Ь\ (. И, р. 180). 
я Мы вмеемъ столь великую идею о человеческой душе, что 
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не можеыъ выносить пре8р']^н1я или неуважен1я въ ней со 
стороны другихъ, и все счаст1е людей состоитъ въ этоиъ ува- 
жен1и" (М. 212). Свои велиЕ1я идеи челов'Ькъ хот-Ьлъ-бы 
воплотить не только въ себ^Ь^ но и въ жизни общественной, 
во всемъ человечестве, даже во всей природе. Онъ не только 
стремится къ личному совершенству, но въ связи съ этимъ 
требуетъ ароведен1я принциновъ любви, справедливости и 
уважешя въ личности и въ общественныхъ отношен1яхъ. 
Челов^къ выше природы, и именно ёъ мысли, стремящейся 
объять ее, заключается мое превосходство надъ нею, несмотря 
на то, что универсъ своимъ неизмерим ымъ пространствомъ 
объемлетъ и поглощаетъ меня какъ точку (М. 399). Челов^къ 
заявляетъ притязан1я на царственное господство надъ внеш- 
ней природой и своимъ организмомъ въ частности, стремясь 
подчинить ихъ своей волФ и превратить въ послушное орудхе 
для осуществлен1я разумныхъ ц^лей своего духа. Последняя- 
же ц^ль, къ которой направляются всЬ усил1я человека, за- 
ключается въ высшемъ благ*!, въ полномъ удовлетворен1и идеаль- 
ныхъ стремлен1й ума, сердца и воли. Высшимъ благомъ чело- 
века можетъ быть только божественное существоваше^ едино* 
ше съ Богомъ. Блага зомныя, телесныя, ограниченный преде- 
лами здешней жизни, не могутъ доставить человеку полнаго 
удовлетворен1я. Только вечное, пребывающее, универсальное, 
только то, что более всего другого достойно любви, можетъ 
быть его истиннымъ благомъ. „Стремленхе человека къ благу, 
эту безконечную бездну, можетъ наполнить только безконеч- 
ный и неизменный объектъ, только Самъ Богъ^ (М. 605, 5). 
„Человевъ созданъ для Бога". „Человеческое сердце по при- 
роде любить Универсальное Существо". Исполнеше Его во- 
ли—возвышенный долгъ человека. Бъ одномъ интересномъ 
отрывке Паскаль различаетъ три степени человеческаго велич1я: 
велич1е внешнее, велич1е интеллектуальное, велич1е сердца (Н. 
XVII, 1). Есть люди, которые могутъ удивляться только внеш- 
нему, плотскому велич1Ю, какъ будто бы не существовало вели- 
Ч1Я ума; друг1е удивляются только велич1Ю ума, какъ будто- бы 
мудрость и любовь не обладали величхемъ еще более высо- 
вимъ. Бее тела^ твердь небесная, звезды, земля съ ея цар- 
ствами, не стоятъ наименьшаго изъ умовъ, потомучто онъ 
познаетъ и это все и себя, а тела не познаютъ ничего. Все 
тела и все умы въ совокупности со всеми ихъ произведен1я« 

3 
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ыи не стоять мал'Ьбшаго движеи1я любви: любовь относится 
къ порядку безконечно высшему. Изъ вс^Ьхъ гЬлт, взятыхъ 
вм'Ьст^, не смогли 'бы извлечь какой-либо незначительное 
мысли: это невозможно: мысль принадлежвтъ къ другому по- 
рядку. Изъ всЬхъ тЪлъ и умовъ не съум4ли-бы извлечь ка- 
кого-либо движен1я истинной любви^ это невозможно; любовь 
принадлежитъ къ другому порядку, сверхъ-есгественпому. 
Вн'Ьинпя очи видятъ величхе плотское, очи ума — велич1е ин- 
теллектуальное, величхё любви зримо для очей сердца". 

2, а. Но это только одна сторона человЪческаго суще- 
ства. Дальн+йш1я 11аблюден1я открываютъ въ немъ другую 
сторону, совершенно— противоположную первой, но не мен'Ье 
ея реальную. Описанныя выше идеи и стремлен1я являются 
обыкновенно для пасъ нормами и образцами, по которымъ 
мы судимъ все другое въ насъ, осуждая то, что имъ проти- 
вор'Ьчитъ, и оправдывая и одобряя то. что имъ соотв'Ьтстмуетъ. 
Т* свойства и стрем лен1я, о которыхъ сейчасъ будетъ р-Ьчь, 
напротивъ, обыкновенно осуждаются нашимъ правственнымъ 
сознан1емъ и называются „злыми, дурными", хотя, навзглядъ 
Паскаля, они не мев4е природны и естественны для пасъ, 
ч-Ьмъ т. н. добрыя. Они представляютъ собою «злую при- 
роду" въ насъ (М. 4). Эта злая природа въ человек* ближе 
описывается у Паскаля сл*дующимъ образомъ. Наряду съ 
естественнымъ стремлен1емъ къ Универсальному, равно всЬхъ 
объемлющему, всЬмъ въ одинаковой м'Ьр'!} доступному 
благу, человеческому сердцу, думаетъ Паскаль, несомнен- 
но присуще себялюб1е и отвращен1е къ Универсальному 
Существу (М. И, ср. 844). По мн^шю Паскаля, наблю- 
дев1я надъ челов-Ьческой жизнью показываютъ, что чело- 
в^къ находится подъ властью удивительной иллюз1и, очень 
р^дко, можетъ быть, ясно сознаваемой, но т^мъ не мен^е 
господствующей надъ всЬмъ его существомъ. Паскаль им^отъ 
въ данномъ случае въ виду такъ называемое „самообожествле- 
Н1е": по наблюден]ямъ Паскаля, всяк1й чело^екъ въ сплу 
некоего мощнаго „инстинкта" (М. 24, 1) ставитъ себя цемт- 
ромъ и единственной целью всего существующаго, разсматри- 
ваетъ все другое, какъ простое средство для себя, отрицая 
за нимъ всякое самостоятельное значен1е, „ценитъ себя и свое 
благо, продолжительность своего счасття и своей жизни выи1е 
всего остального М1ра" (М. 484 и др.), и такимъ образомъ, 
не взирая на свою немощь и несовершенство, делаетъ себя 
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я-Ьмъ-то врод-Ь Бога. Если эта иллюз1я иногда и ве получаетъ 
теорстическаго выражешя и обоснобан1я, то она является 
несомненною силою, движущею чувствами и волей людей, и 
выражающеюся въ ихъ безграничномъ «эгоизм'Ь. И то обстоя- 
тельство, что эта ИЛЛЮ31Я самообожествлентя при всемъ своемъ 
противор4ч1и съ человеческою действительностью, однако 
<;охраняегся, указываетъ „на какое то странное помрачен1е" 
нравственнаго самосознан1я человека. Противная всякой исти- 
не, всякой справедливости, она въ высшей степени гибельна 
для человека. Внушая человеку ложное сознан1е, что онъ 
уже совершенъ, опа разрушаетъ въ немъ силу идеальныхъ 
стремлен1й. Но этого мало: она стремится внести духовную 
смерть во все человечество, во всехъ техъ, кого безгранич- 
ный эгоизмъ превращаетъ въ простое средство для целей 
эгоиста, и такимъ образомъ лишаетъ всякой возможности 
и права достигнуть существован1я, достойнаго человека. И 
т:акъ какъ эта иллюз1я имеетъ власть надъ всеми людьми, 
то отсюда очевидно, какой страшный размахъ получаетъ ея 
губите тьная сила во всемъ человеческомъ роде: каждый гро- 
зитъ духовной гибелью всемъ и все каждому (М. 14, "24, 
484 и мн др.). 

Эта ИЛЛЮ31Я не есть простое „лишен1е" или „недоста- 
токъ" совершенства; она есть реальная сила нашего суще- 
ства, воплощающаяся въ целый организмъ разнообразя ыхъ 
Ч!тремлен1й я деятельностей, враждебныхъ и противополож- 
ныхъ стремлен1ямъ и дЬятельностямъ истинна идеальнаго 
1сарактора. Самообожествлен1е и эгоизмъ это— источникъ все- 
го зла въ человеческой природе, жизни и деятельности 
(М 14, 1 — 2). 

Паскаль собралъ массу фактовъ, характеризующихъ су- 
щество человека съ этой стороны. Къ сожален1ю, въ некото - 
рыхъ случаяхъ внутренняя связь этихъ фактовъ съ иллюз1ей 
самооГюжествлен1Я не указана Паскалемъ, и не ясна сама по 
<;ебе. Но не смотря па это, данная Паскалемъ характеристик 
ва силъ зла, присущихъ душе человека, вомногихъ отпоше- 
-В1яхъ яаслуживаетъ внйман1я: нередко она не 1голько ориги- 
нальна, но тонка и проницательна. 

Такъкакъ самообожегтвляющееся „выставить себя выше 
всего другого, то истинный цели человека — истина, добро, 
«расота^ истинное благо, теряютъ самоценное значеше и под- 

3* 
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чиняются „я'', являясь только средствомъ для его самоуслаж- 
ден1я. Тавъ нроисходитъ И8вращен1е иствнныхъ цЬлей духа 
и возниваютъ т. н. „ конку писценщи^ или эгоистическ1Я по- 
хоти: похоть плоти — жажда безграничнаго чувственнаго само- 
услажден]я, похоть очей — жажда безграничнаго интеллектуаль- 
наго самоуслажден1я, „бод'^^знь любопытства "*, какъ называетъ 
ее Паскаль всл-Ьдъ за бл. Августиномъ, и гордость житей- 
ская — жажда безграничнаго самоуслажден1я своей волей и 
нощью. 

Въ своихъ „конкуписценщяхъ" челов4къ служитъ не 
великимъ вдеямъ челов^Ьческаго блага, а своему эгоистическо- 
му я (М. 297. М. 247. 80, 1—2. 623, 10 11 М. 211 Н. II, 
8. Р. I, 208). Для человека становится важна не истина, 
а то наслаждев1е собою, какое она доставляетъ ему, открыв- 
шему ее, и то чувство превосходства, какое онъ испытываетъ 
въ победоносной борьб'Ь за свое „единственно— истинное мн%- 
в1е^. Вотъ почему процессъ искан]я и борьбы мн']&н1й часто 
и поглощаетъ все внимайте людей, самая же истина забывает- 
ся и пренебрегается (М. 522). Сладка не истина, а сознан1е 
своей силы и превосходства, возбужденное борьбой и дающее 
возможность насладиться собой. Борьба кончилась — потухъ 
и интересъ къ истин*. Тоже самое заметно и во всЬхъ дру- 
гихъ мнимо— возвышенныхъ человЁческихъ стремлен1яхъ и 
д'1йств1яхъ: везд'Ь д^лью челов'1ка служитъ не сама вещь, 
не истина, а чувство самоуслажден1я и гордости, какое можно 
въэтихъ случаяхъ испытать. Такъ „конкуписценщя" вноситъ 
заразу во всЬ уголки челов-Ьческаго сердца. Повидимому, что 
можетъ быть благороднее сострадашя къ несчастнымъ? „Одна- 
ко и оно не противор'Ёчитъ конкуписценщи. Наоборотъ, в^дь 
легко подобнымъ способомъ засвидетельствовать любвеобиль- 
ность своего сердца, ничего не давая" (М. 738). Уже и на 
этой ступени самосознан1я ц^ли и принципы человеческихъ 
стремлен1й потерпели существенное ивменензе, такъ какъ 
хотя велик1я идеи истины и добра и остаются, но он* уже 
теряютъ свое абсолютное значенте^ превращаются изъ само- 
ц^нныхъ силъ въ служебныя и перестаютъ быть самымъ до- 
стойнымъ предметомъ любви: челов'1къ уже относится къ нимъ 
божЬе или мен'Ёе равнодушно. Однако, самообожествляющ1йся 
эгоизмъ въ силу внутренней необходимости не можетъ остано- 
виться зд'Ёсь и естественнымъ путемъ скоро приходитъ къ 
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прямому отрицашю этихъ идей и создаетъ въ себ* соотв-Ьтствую - 
щ1н этому отрицан1Ю чувствовашя и стремлен1я: любовь къ 
этимъ идеямъ см']^ннется уже не равнодуш1емъ, а положитель- 
ной ненавистью въ нимъ: изъ поборника этихъ идей чедов'ЁЕъ 
превращаетсд въ ихъ д4ятельнаго противника. Т. о., проти- 
воположность силъ добра и зла въ чедов^к*! раскрывается 
ясн^е. Главная про чина этой эволющи самообожествляюща- 
гося эгоизма заключается въ полномъ противор'Ьч1и его съ 
действительностью, какъ челов'бческой такъ и м1ровой. 

я Природа самолюб1я и этого я челов'Ьческаго, говорить 
(М. 975, 1 — 14) Паскаль, выражается въ томъ, что оно лю- 
битъ только себя, и принимаетъ въ уважев1е только себя. 
Однако, что оно будетъ д'Ьлать? Оно не можетъ помешать 
тому, чтобы предметъ его любви не былъ полонъ недостатковъ 
и жалкихъ б'Ьдств1й: оно хочетъ бытъ великимъ, а видитъ 
себя малымъ; хочет} быть счастливымъ, видитъ себя жалкимъ; 
хочетъ быть совершенннымъ и видитъ себя полнымъ несовер- 
шенствъ, хочетъ быть предметомъ любви и уважен1я людей, 
и видитъ, что его недостатки заслуживаютъ только ихъ отвра- 
щеше и презр'Ьн1е. Это препятств1е, на которое оно наталки- 
вается, создаетъ въ немъ самую несправедливую и самую пре- 
ступную страсть, какую только можно себФ вообразить: въ 
вемъ зарождается смертельная ненависть къ истин!), являю* 
щейся упрекомъ для него и обличентемъ его недостатковъ. 
Оно желало-бы уничтожить ее, но не им-Ья си.1ъ уничтожить 
ее въ ней самой, оно по м'Ьр'1 возможности разрушаетъ ее 
въ своемъ познан1И и въ познаши другихъ, т. е. оно прила- 
гаетъ ВСЁ заботы къ тому, чтобы скрыть свои недостатки и 
отъ другихъ и отъ самого себя, и не можетъ терпеть, ни 
того, чтобы на нихъ указывали, ни даже того, чтобы ихъ 
вид1Ьли. Въ сердц*!, полномъ справедливости и правды, не 
могли-бы родиться подобныя чувствовашя. Безъ сомн'Ьн1я, 
быть полнымъ недостатковъ— есть зло; но гораздо большее 
8Л0 — быть полнымъ ими и не желать признавать ихъ, пото- 
му что это значитъ прибавлять къ нимъ еще новое зло — 
произвольной ИЛЛЮ31И. Мы не хотимъ, чтобы друг1е насъ 
обманывали, мы не находимъ справедливыми ихъ желан1я, 
чтобы мы уважали ихъ бол'Ье, ч1шъ они того заслуживаютъ: 
сл'Ьдовательно, точно также несправедливы и нашъ обманъ 
« наши притязан1я на ихъ уважен]е, превышающее наши 
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заслуги (М. 128).. ^ие 1а ргеБОшрЫоп 8011 ,]*о1п!е а 1а пикёге, 
сев! ипе ех1:гёте 1П)и8исе. Такпмъ образомъ, когда людк! толь- 
ко отБрываютъ несовершенства и пороки, которыми Д1ы д'Ьй- 
ствительно страдаемъ, они, очевидно, не иричин^^ють наиъ ника- 
кой несправедливости, такъ какъ не они виновны въ нашохъ 
нелостаткахъ; они даже д'Ьлаючъ намъ добро, потом у что по- 
могаютъ освободиться отъ зла, — состоящаго въ нев'Ьд'Ьн1и 
этихъ несовершенствъ Мы не должны сердиться па то, что 
они опаютъ ихъ и презираютъ пасъ, такъ какъ снраведливо 
и то, чтобы знали насъ такими, каковы мы въ д'Ьйствитель- 
ности, и чтобы презирали насъ, если мы презренны. Но ра- 
сположеп1е нашего сердца— совершенно противоположное. Мы 
непавпдимъ истину и т'Ьхъ, кто говоритъ намъ ее, и любимъ, 
чтобы они обманывались къ пашей выгод'Ь, и чтобы о пасъ 
думали лучше, ч'Ьмъ каковы мы на дГ.л'Ь (М. 975, 3—5). Суще- 
ствуютъ различныя степени этого отвращен1я къ истин*, но 
можно сказать, что въ известной мЪр* ооо присуще вс4мъ, 
потом учто оно неотд'Ьлимо отъ себялюбия. Наблюден1Я падъ 
людскими отношен1ями вполне подтверждаютъ это предполо- 
лап1е. Не трудно заметить, что съ нами обращаются такъ, 
какъ мы того желаемъ; такого-же обращен1я съ ними тре- 
буютъ и отъ пасъ; мы невавпдимъ истину, ее скрываютъ отъ 
пасъ; мы желаемъ лести, намъ льстятъ: мы любвмъ, чтобы 
пасъ обманывали, и пасъ обманываютъ". Это несчаст1е, ко- 
нечно, бэл^е распространено въ знатной средЬ, но и низш1е 
круги не и.зъяты отъ него. Такъ жизнь челов-Ьческая есть 
только постоянная иллюз1я. только п д'Ьлаютъ, что другъ другу 
льстятъ и другъ друга обмапываютъ. Никто въ нашемъ при- 
сутгтв1и не говоритъ о пасъ такъ, какъ въ натемъ отсутств1и. 
Ёдппен1е людей основано только на этомъ взаимномъ обман'Ь; 
какъ уменьшилось бы число друзей, еслибы каждый зпалъ, 
что говоритъ о немъ его другь за- глаза, хотя бы искренно 
и безпрпстрастпо. Следовательно, человЬкъ одно только лвце- 
м'Ьр1е, ложь и притюрство, и самъ въ себ'Ь и въ своихъ 
отношен1яхъ къ другимъ. Онъ не желаетъ ни самъ звать 
истин>, нп чтобы знали еедруг1е; не желаетъ ни говорить ее 
другимъ. ни самъ слышать ее отъ другихъ; и всЬ эти на- 
строеи1я. столь лалек1я отъ справедливости и разума, им'Ьютъ 
естественный корень въ его сердцЬ. (М. 975, 9. 11. 13. 14. 
Срн. 24 и др.). И эта измена идеалу истины сказывается не 
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только тамъ, гдФ д'Ьло касается непосредственно самого чело- 
века и его отношен1я къ другимъ людямъ, но и во всей об- 
ласти познан1я вообще: челов^въ не только переряживается 
самъ, но сознательно или безсознательно подкрашиваетъ, пе- 
реряживаетъ, искажаетъ и природу. Эта изм4ва идеалу исти- 
ны обнаруживается въ томъ вл1ян1и, какое эмощонально-во- 
левой факторъ им4етъ даже въ той области, въ которой всЬ- 
ми открыто признаются единственно законом'Ьрными права 
одного только разсудка. ВсЬ признаютъ, что въ области, до- 
ступной для разума, нужно соглашаться только съ доказан- 
ными истинами, что должеаъ каждый здЬсь в']&рить только 
тому, что знаетъ, и даже любить только то, о чемъ онъ 
знаетъ, что оно заслуживаетъ любви. Принимать что-либо 
за истину по какимъ нибудь другимъ, постороннимъ для 
разума соображен1ямъ, считается низкимъ. И между т4мъ, 
если ''Присмотреться къ челов'Ьческимъ истинамъ, то скоро 
можно заметить, что большая часть ихъ принята не по 
научнымъ (»с11(жан!^1мъ, а по побу/Кден1ямъ пат ихъ чувствъ 
и склонностей. Челов'Ькъ и зд^сь оказывается бол*е склон- 
нымъ верить не чистой истин*, а тому, что ему пр1ятно 
и желательно. {Ье Гаг1 йе регзиа^сг, первый страницы). Въ 
параллель съ этими фактами можно поставить т* случаи, 
когда люди знаютъ истину, но однако держатся ея только въ 
той м^р'Ь, въ какой это отв^чаетъ ихь интересамъ:,что сверхъ 
этого, то они или просто игнорируютъ, или оспариваютъ на 
совершенно недостаточныхъ основан1яхъ, наприм'Ьръ, ссылаясь 
на то, что множество людей держатся другихъ взглядовъ 
(М. 51. 438. 557). Подобнаго рода заблужден1Я происходятъ 
отъ того, что челов'Ькъ не любитъ истины и служитъ лжи 
подъ вл1ян1емъ своихъ ложныхъ ИЛЛЮ31Й и возбужденныхъ 
ими страстей (М. 557). Только такимъ путемъ можно объ- 
я нить возможность такъ называемыхъ „ложныхъ умовъ" 
(М. 374), которыхъ бываетъ такъ много, равно какъ странные 
факты распространешя въ некоторыя эпохи явно ложныхъ и 
противныхъ нравственности понят1й, вь род* учен1й 1езу- 
итовъ (М. 946 срн. 707). Ибо „бываютъ времена, когда 
сознан1е истины особенно помрачается, и господствуетъ ложь, 
догда не только не любятъ истину, но и не ум-Ьютъ по- 
знать ее" (М. 437). Падеше человека доходитъ до прямо- 
го презр'Ьн1я къ истин*: челов'Ькъ иногда лжетъ безъ вся- 
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кой тхЬлв и нужды, лжетъ просто для того, чтобы лгать. 
„Поэтому, хотя бы люди и не были лично заинтересованы въ 
тоиъ, что они говорятъ, изъ этого нельзя еще съ решитель- 
ностью заключать, что они не лгутъ, потомучто есть люди, 
которые лгутъ просто для того, чтобы лгать" (М. 440). 

Въ области воли и добра происходитъ тоже извращен1е 
ц'Ьлей и измЪнен1е ц'1нностей, что и въ области ума и истины. 
Уже въ самомъ акт'Ь эгоистическаго самообожествлен1я на 
м'Ьсто абсолютнаго по своему значен1Ю для воли закона 
добра ставится эгоистичесшй произволъ (На\*. VI, 52), и 
вмЪст^ съ т'Ьмъ универсальное благо зам']&няется мечтой 
эгоистическаго самоуслаждешя индивидуума въ земныхъ 
услов1яхъ его существования (М. 623, 10 — 11), безконечныя 
блага зам'Ьняются конечными, низшими Т. о., въ вол']^ рядомъ 
съ принципомъ высшаго всеобщаго добра возникаетъ вра- 
ждебный ему принципъ. Его власть надъ волей наглядно 
обнаруживается въ частыхъ случаяхъ борьбы долга со страстью. 
Когда насъ побуждаетъ къ чему нибудь наша страсть, мы 
забываемъ нашъ долгъ. Напр,, эта книга нравится, и ее чи- 
таютъ даже и тогда, когда сл-Ьдова-ю-бы д-Ьлать что-нибудь 
другое. Но чтобы вспомнить объ этомъ другомъ, нужно толь- 
ко предложить себ-Ь какое-нибудь ненавистное дЬло, тогда 
извиняются т^Ьмъ, что есть другое д4ло, и такимъ образомъ 
вспоминаютъ освоемъ долг*" (М. 266. Нау. XXV, 1; XXIV, 
54, 55). 

Такимъ образомъ, одно сознан1е долга, самоц'Ьннаго добра, 
часто не им'Ьетъ надъ волей власти. Самоуслаждеше тфя1Атся 
выше добра. Но оппозиц1я воли противъ идеи добра прояв- 
ляется и въ бол']&е р'Ьзкой и активной форм'Ь— злобы противъ 
добра (М. 981) и сознательнаго д']^лан1я зла. ,, Человеческая 
воля полна злобы и заблужден]я" (М. 981). И „никогда не 
д'1лаютъ зло съ такимъ весельемъ и такъ полно, какъ въ 
гЬхъ случаяхъ, когда его д-Ьлаютъ сознательно!" (раг соп- 
8С1епсе. М. 135. Нау. XXIV, 43), 

Качества злой воли полн']^е обнаруживаются въ области 
челов'Ьческихъ отношен1й, гд* происходитъ столкновете эгои- 
стйческихъ волей, благодаря коему ясн^Ье выступаютъ разно- 
образныя силы, движущ1я ими. Качества, проявляемыя эгои- 
стической волей при столкновеши съ другими волями, совер- 
шенно противоположны т'Ьмъ, въ которыхъ находить свое 
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вырал[ен1е стремлен]е челов'1ка къ своему истиному назначен1ю. 
Въ эгоистической вол^ м^сто любви, справедливости, равен- 
ства, свободы и уважев1я въ личности заступаютъ ненависть, 
несправедливость, презр^нхе, тиранн1я и насил1е, — всЬ эти злыя 
качества воли — простое сл^дствте или проявлен1е самообоже- 
ствляющагося эгоизма. Такъ «лиъ эгоистическое я стремится 
поставить себя исключительной ц'блью и центромъ всего, то 
очевидно, что оно несправедливо по самому существу своему: 
оно есть сама неправда и источникъ всякой неправды. Такъ 
какъ эгоизмъ присущъ всЬмъ людямъ, то отсюда сл-Ьдуотъ, 
что воля вс^Ьхъ людей заражева неенраведливостью (М. 207). 
Мы вс^^ полны неправды. Неизб:Ьжнымъ результатомъ всеоб- 
щей несправедливости людей является всеобщая ненависть 
между ними, явная или скрытая. „ВсЬ люди требуютъ того- 
же самаго (М. 24): поэтому всякое я — врагъ всЬмъ другимъ", 
(М. 207) „всЬ люди естественно ненавидяхъ другъ друга* 
(М. 207. 294. 83а). 

На почв'Ь эгоистической погони за благагми жизни 
между людьми возникаетъ борьба. Ея исходъ р-Ьшаетъ 
только сила сооерниковъ; такъ эгоизмъ вводитъ въ жизнь 
людей насилхе и тираншю (М. 294. 187, 192. Н. XXIV, 61), 
и въ общемъ результат* „ конку писценц1я и сила яв- 
ляются источникомъ д'Ьйств1й вс^хъ людей: конкуписценщя 
создаетъ произволъ, сила-рабство". Стремлен1е къ тирапн1и 
проявляется во всЬхъ сферахъ жизни человека, внося съ со- 
бою необычайную путаницу въ людск1я понят1я и отношен1я. 
Такъ, для вн'Ёшней силы должно бы быть неприкосновеннымъ 
царство науки и сов'^сти, потомучто вн'Ьшней сил* подвластны 
только вн'Ьшн1я д'Ьйств1я людей. Между т*мъ въ человечестве 
идетъ долгая и странная война, въ которой насил1е стремится 
подавить истину (12-е письмо кь провинц., кон.); грубая си- 
ла стремится подчинить себ* и область науки (М. 192,1). Но 
тщетны эти усил1я. Сила притязаетъ и на то, чтобы къ ней 
относились такъ-же, какъ и къ наук*, — вопреки справедливо- 
сти, требующей, чтобы силы мы боялись, наук4-же свобод- 
но подчиняли свой умъ. Но не такъ-же-ли „ложны и тиран - 
ничны и сл-Ьдующхя разсужден1я: я красивъ, следовательно, 
меня должно бояться, я силенъ, следовательно меня должно 
любить; онъ не имеетъ сили, значитъ я его не буду уважать; 
у него ПЛ0Х1Я способности, значитъ я его не буду бояться? 
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Красота намъ прхятна и возбуждаетъ въ насъ любовь къ се- 
61>, и требовать любви къ красот* — справедливо,— а страха 
къ ней — несправедливо; отсюда видно, что тиран Н1я обваружи- 
вается не только въ томъ, что та или другая сила или спо- 
собность переходитъ пределы своей области, но и въ томъ, 
что она (способность) приб'Ьгаетъ къ негодныыъ средствамъ, 
вынуждая признать ея значеше (М. 192, 1 — 2). 

Вообще „самообожествляющееся я служитъ причиной 
всякаго безпорядка'', зд-Ьсь-же въ частности источникъ борьбы 
между духомъ и плотью, между разумомъ и чувственностью: 
и вь этой борьб Ь заметно стремлеа1е различныхъ силъ чело- 
в'Ьческаго существа тиранпизировать другъ друга. Наблюден1*е 
представляетъ множество случаевъ, когда человЪкъ руководится 
въ своей деятельности не разумомъ, а страстями, хотя разу ыъ 
и составляегъ его существо (М. 567, Я65), пли когда челов4къ 
хочетъ совершенно подавить въ сеГ)* страсти и сделаться 
чнстымъ духомъ. ангеломъ пли божествомъ, хотя и т^Ьло со- 
ставляетъ необходимую состапную часть его существа. — Чтобы 
докончить эту характеристику злыхъ силъ человеческой при- 
роды, нужно дополнить ее еще одной чертой, которая пред- 
ставляется Паскалю и призпакомъ повреждет'я человеческой 
нравственной природы и вм^сгЬ результатомь этого поврежде- 
п1я: Паскаля поражаетъ въ людяхъ странная повышенная чув- 
ствительность къ ничтогкнейшимъ пещамъ, и полная безчув- 
ственность къ вещамъ самымъ великимъ и вашнымъ для нихъ 
(М. 182). Что можетъ быть важнее для человека — его самого, 
его истиннаго блага, принципа и цели его жизни и деатель- 
ности? И между темъ, „въ какомъ-то странномъ ослеален1и 
человЬкъ живетъ, не изслЬдуя себя, не размышляя о цЬли и 
смысле жизни, а вместо всего этого думая о танцахъ, игре 
на лютне, пен1И, стихахъ и т. п. (М. 17, 181). Онъ рапно- 
душенъ къ подобнымъ вопросамъ, он7> не верптъ въ высокое 
и вечное назначенхе человека. Подобное гостоян1е есть „при- 
знакъ страннаго извращешя" природы (М. 182), это— что-то 
чудовищное и противоестественное въ разумномъ существе, 
это — какое-то сверхъестественное усыплен1е (М. 898, 12. 
15.— 17. 24. ст. 899 и др.). 

2, б. Если идеальнымъ силамъ человеческой природы 
противостоять силы, 0ТКЛ0ВЯЮЩ1Я человека отъ стремлен1я къ 
предназначенной ему цели и увлекающхя его въ противопо- 
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ложную отъ нея сторону, п если т* и друг1я силы принад- 
лежатъ однако единой дуп!*, то он* должны тавъ или иначе 
совм'Ьстпо проявляться въ челов^Ьческой жизни и деятельности 
и въ челов'Ьческомъ сознан1и, — человЬческая действительность 
необходимо должна представлять изъ себя см'Ьшен1е добра со 
зломъ, п ея противор'Ьч1е челов^Ьческому идеалу должно быть 
двоякимъ: это не просто протйвор'Ьч1е несовершеннаго совер- 
шенному, неразвитаго — законченному, но и противор'6ч1е зла 
добру. Челов'Ьчесвая действительность есть равнодействующая 
миогихъ силъ: идеальных ь стремлен! й, человеческой ограни- 
ченности и протпво-идеальныхъ стремлен1й. ВсЬ эти элементы 
мы пайдемъ въ каждой изъ сферъ человеческой действитель- 
ности. 

Эта действительность рЬзко противоречитъ идее высо- 
каго назначев1я человека Универсальные человечесЕ1е идеалы 
не находятъ въ ней осуществлен 1я и остаются простыми аб- 
страктными идеями. Хотя человекъ и стремится къ истине, 
благу, счаст1ю, но онъ ими не обладаетъ: въ действи- 
тельности опъ полопъ невежества и заблужден1й, онъ жалокъ 
и несчастенъ. „СвЬтъ истины едва мерцаетъ для него. А вме- 
сто счастья въ немъ только одна жажла счастья, бездон- 
ная пропасть, которую опъ стремится наполнить чемъ-бы-то-ни 
бы.ю (М. 513. 858. 120. 215). Люди любятъ истину, нена- 
видятъ глупость, по они ошибаются въ применен1И этихъ 
П0НЯТ1Й (М. 95): умъ и сердце, за недостаткомъ истипныхъ 
предметовъ, привязываются къ ложнымъ**. 

Человекъ несомненно великъ въ своихъ идеалахъ. Ихъ 
источникомъ является его разумное самосозваше или мысль. „Сле- 
довательно, все достоинство человека— въ его мысли. Мысль 
есть нечто удивительное и несразнепное по своей природе**. 
И однако, действительность ея, действительное состоя Н1е че- 
.ювеческаго позная1я достойны презрен1я. „Чтобы подпасть 
презрен1ю, она (мысль) должна страдать странными недостат- 
ками, и она йм'1;етъ так1е, смешнее которыхъ ничего нетъ. 
Какъ велика она по своей природе! Какъ низка она въ сво- 
ихъ недостаткахъ! Мысль! Но что такое мысль?! Какъ она 
глупа!" (М. 491, 1 —2). „Въ некоторыхъ экстравагаптныхъ 
взг.1ядахъ человека трудно пе видеть признаковъ поврежден1Я 
его ума". Сейчасъ мы не будемъ точно определять границы 
и пра1?а человечсскаго позпан1я. Это будетъ сделано въ дру- 



— 44 — 

гомъ м'^ст']^, при изложен1и теор]и познан1Я. Зд'1сь же нужво 
указать только то, что характеризуетъ действительное состо- 
ян1е челов1>ческаго познан1я въ противоположвость безгранич- 
нымъ притязан1ямъ его ума Чтоже говорить набдюден1е о 
силахъ ума и результатахъ его деятельности? Оно должно 
констатировать безспорпый фактъ: эти силы и эти ре-^ультаты 
стоятъ въ полномъ противор'Ьч!» съ притязан1ями человека 
на всеобъемлющее и вполне обоснованное познаше истины. 
Так1я притязан1я должны имЪть за собою безковечную силу 
познан1я. Между тЪмъ д^йствительныл силы челов-Ьческаго 
ума во всЬхъ отношешяхъ ограниченны. 

Всл'6дств1е этого вполне естественно, его гордыя притя- 
зан1Я въ конц* ковцовъ необходимо выражаются въ бол-Ье или 
мен^е поверхвостпомъ многознан1и: понемногу обо всемъ, если 
ни о чемъ нельзя знать всего (М. 126); умъ вступаетъ въ 
компромиссъ самъ съ собою и вместо действительно — всеобъ- 
емлющаго знан1я довольствуется суррогатомъ его. Стоитъ бро- 
сить беглый взглядъ на деятельность ума, и тотчасъ будетъ 
видно, какъ слабъ, немощенъ и зависимъ этотъ гордый умъ, 
мечтающ1й повелевать вс^мъ м1ромъ. Ничтожнейш1й пустякъ 
можетъ или прервать или затруднить его деятельность. „Что- 
бы прервать его мысль, не требуется грома пушекъ, нуженъ 
только шумъ флюгера или болта. Не удивляйтесь, что онъ сейчасъ 
дурно сулитъ: муха жужжитъ около его ушей: этого достаточно, 
чтобы сделать его неспособнымъ подать хорош1й советъ." Сла- 
бость познавательныхъ силъ человека сказывается и въ т. н. 
ошибкахъ его чувствъ и разсудка. Заблуждаются и разумъ и чув- 
ства, и другъ друда вводятъ въ заблужден1е. Самые прземы позна- 
шя редко бываютъ безукоризненны. „Обычай, известные при* 
вычные взгляды составляютъ наши самыя сильныя и наиболее 
пользуюпияся довер1емъ доказывательства. А когда привыкнутъ 
пользоваться недостаточными основан1ями, какъ наприм^ръ въ 
изследоваши природы (напр. явлен! й пустоты), то уже не 
хотятъ более принимать и правильныхъ, когда последнхя кто- 
либо открываетъ^. Но и помимо привычки итрадиц1и(М. 434. 
164. У. 1^.11, 55), множество другихъ обстоятельствъ какъ фи- 
зическаго, такъ и психическаго характера, легко вводятъ умъ 
въ заб1ужден1е: таковы прелести новизны, личный интересъ, 
чувства ненависти »и любви, разсеянность, слишкомъ юный 
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или, наоборотъ, слвшвомъ дряхлый возрастъ и т. п. Но особенно 
важную роль въ человечески хъ заблужден1яхъ играетъ вооб- 
ражен1е: оно васеляетъ умъ множествомъ ч1е[сто иллюзорныхъ 
П08нан1й. „Это обманчивая часть въ челов^в^Ь, мать заблуж- 
ден1я и ошибокъ, т^мъ бол']^е лукавая, что она не бываетъ 
такою всегда, потомучто она была- бы непогр'1шимымъ нрави- 
ломъ истины, еслибы она была вепогр'ЬшЕгмымъ правиломъ 
лжи. Она заставляетъ разумъ верить, сомн'Ьваться, отрицать; 
она прекращаетъ деятельность чувствъ, ова вызываетъ ее, 
она им-Ьетг своихъ глупдовъ и мудрецовъ, и ничто не причи- 
вяетъ вамъ такой досады, какъ видеть, что она далеко иначе, 
ч4мъ разумъ, удовлетворяетъ своихъ гостей. ВоОбражен1е рас- 
полагае1Ъ вс4мъ: оно создаетъ красоту, справедливость, счастье, 
а это — все въ м1р'Ь. Множество фактовъ свидетельствуетъ о 
чрезвычайной власти воображен]я надъ разумомъ. Самый ве- 
ЛИК1Й философъ въ М1ре, СТОЯ на достаточно широкой и проч* 
ной доске, перекинутой надъ пропастью, не совладеетъ съ сво- 
имъ вообраа.ен1ем'ь, хотя разумъ и уб^ждаетъ его въ полной 
безопасности положен]'я. Мног1е даже не могутъ представить 
себя въ подобномъ положен1и безъ того^ чтобы не поблед- 
неть и не покрыться пЬтомъ. Кто не знаетъ, что видъ 
крысы, вошки, трескъ раздавленнаго угля срываютъ разумъ 
съ петелъ? Таковы действ1я этой обманчивой способности, 
которая какъ будто и дана намъ для того, чтобы вводить насъ 
въ заблуждеше.** Но молетъ быть еще чаще, чемъ воображе- 
Н1Ю, разумъ подчиняется внутен1ямъ сердца и желан1Й, что 
часто бываетъ даже и въ сфере спещально-разсудочнаго поз- 
нан]я, где по общему призван1ю разуму должна принадлежать 
верховная и исключительная власть: здесь нужно верить толь- 
ко тому, что доказано, между темъ люди обыквовенно верить 
тому, что вмъ пр1ятно и желательно (Ое Гаг(; (1е рег8аа(1ег, Раи^. 
р. 155 — 156). — Такими пессимистическими чертами характе- 
ризуетъ Паскаль деятельность человеческаго ума, въ томъ 
виде, какъ она наблюдается въ действительности. Умъ чеао- 
вечесшй и самъ по себе ограниченъ, слабъ, зависимъ, спосо- 
бенъ заблуждаться и кроме того легко впадаетъ въ ошибки 
подъ вл1ян1емъ разнообразныхъ внешнихъ и внутреннихъ 
причинъ, такъ что въ человеке нетъ ни одной способности^ 
которая всегда и неизменно показывала бы ему одну истину, 
напротивъ, все его познавательный способности могутъ вво- 
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дить его въ 8аблужден1е (см. Рапд. I. ]1, р. 47 ел.: Вез ри18- 
Бапсез йогареизез). 

При такихъ усдов1яхь общая картина результатовъ че- 
лов^1ческой умствевной дЬятельности далеко не можетъ быть 
радостной. 

Разсмотр^ше этихъ результатовъ съ наглядностью обна- 
руживаетъ прежде всего тотъ факгъ, что субстанщальная исти- 
на, полная II совершенная истина, еще не постигнута и не 
находится во власти человЬка; то, что зд'Ьсь есть и называ- 
ется истиной, есть истина относительная, неполная и недо- 
статочная; въ ней есть и знан1е, и нев^Ьд'Ьнхе, и зяблужден1е. 
„Все здЬсь истинно отчасти, и отчасти ложно. Истина суб- 
станщальная не такова: она вся чиста и вся истинна; это 
см'6шен1е ее безчеститъ и упичтожаетъ. Ничто (здЬсь) не ис- 
тинно чисто и такимъ образом^ ничто не истинно въ смысл'Ь 
чисто-истиннаго. Скажутъ, что истинно то, что уб1йство дур- 
но; да, потомучто мы зпаемъ лурное и ложное. Но на что 
можно указать какъ на добро? Скажутъ, что ц'Ьломудр1е есть 
добро! Я утверждаю, что н'Ьгъ, потомучто съ нимь пересталъ- 
бы существовать человЬчесшй родъ; бракъ? Н'Ьтъ; воздержан1е 
выше его; не убивать? н'Ьтъ, иначе безпорядки были-бы ужас- 
ны, и злод'Ьи убили бы всЬхъ добрыхъ: убивать? Н'Ьтъ, пото- 
мучто убийство разрушаегъ природу. Мы обладаемъ истиною 
и благомъ только частичными и смешанными со зломъ и 
8аблуж!1ен1емъ** (М. 592). „Я провелъ долгую часть своей 
жизни, в^ря, чго существуетъ справедшвость, и я въ этомъ 
не обманывался; но я ошибался, думая, что. наша справедли- 
вость по существу своему справедлива, и что я им-Ью сред- 
ства познать ее и судить о ней. Я столько разъ зам4чалъ въ 
себ'Ь недостатокъ праваго суда, что наконецъ я впадъ въ не- 
дов4р1е къ себ'Ь, а потомъ икъдругимъ. Я увид^лъ, что вс* 
страны и люди м'Ьпяются, и такимъ образомъ посл-Ь многихъ 
перем4нъ въ своихь сужден1яхъ объ истинной справедливости 
я позналъ, что наша природа — только непрерывное изм4не- 
В1е..*' (М. 283). 

Такимъ образомъ съ относительпымъ характеромъ чело- 
веческой истины т*спо связанъ фактъ разнообраз1я, противо- 
р'Ьч1я и изменчивости человеческихъ взглядовъ. Эготъ фактъ 
быдъ-бы невошоженъ и пемыслимъ при обладан1и совершен- 
ной истиной, паоборотъ онъ совершеапо неизбежепъ, если че- 
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лов^ческое позеав1е не свободно не только отъ односторонно- 
сти, по и отъ ошибочности и лжи. Разсмотр15Н1е челов-Ьчес- 
ввхъ познашй съ указанной точки зр'Ьн1я нриводптъ къ тому 
выводу, что ни по одному важному вопросу не достигнуто 
общепринятаго р'Ьшен1я, и ч'Ьмъ важнее вопросъ, т'Ьмъ бол4е 
разноречивы ответы на него. Таковы, напр., вопросы о душ*, 
ея сущности и происхожден1и, о матер1и, о справедливости, 
о высшемъ благ^ и т. п. По вопросу о томъ, что такое бла- 
го, высказано двести восемьдесятъ восемь мн'Ьн1й (М. 887. 
194. 610. 605, 7. 193 и др.). „Каждый въ самой иде* своей 
о благ4 им'Ьетъ свои фаптаз1и, противныя его собственпному 
благу" (М. 610). Не мен^Ье разнообразны мн-Ьтя о справед- 
ливости и прав'Ь, вообщ'Ь о добр-Ь и зл-Ь въ челов-Ьческихъ 
отношен1яхъ. Еслвбы челов'Ькъ позналъ справедливость, то 
везд15, и въ жизви, и въ законодательств'Ь всЬхъ народовъ 
царствовала бы единай и постоянная, истинная справедливость. 
Въ действительности- же всякая страна, всякая местность въ 
стран* имеетъ свои особые взгляды на то, что хорошо и что 
дурно, законно и незаконно. Мерид1апъ, гора, рЬка или в-Ькъ 
опрегЬляютъ истину. Н^тъ ни одного правила, им-Ьющаго 
универсальное значенхе и принимаемаго всЬми. Хороша исти- 
на, если она истина по сю сторону р'Ьки и ложь по другую, 
если она сегодня истина, а завтра — ложь! Что ыожетъ быть 
пр1ятн'Ье того, что кто-нибудь мо/йетъ убить меня за то, что 
я нахожусь на этомъ берегу, а онъ — на томъ, и его князь въ 
ссор* съ моимъ!! И что только не возведено въ достоинство добро- 
д^тельныхъ поступковъ! Кража, кровосм^шеше, уб1йство д4тей 
и родителей, — все нашло зд-Ьсь свое мЬсто.** Эта путаница въ 
нравахъ и обычаяхъ людей и является причиной противор*ч1й 
во взглядахъ на сущность справедливости: одипъ сущность ея 
полагаетъ въ авторитет* законодателя, другой— въ выгод* 
правителя, трет1й видитъ въ справедливости просто суще- 
ствуюиий обычай и т. д. 

Впрочемъ, не пужпо думать, что въ этомъ изм*нчивомъ 
и протцвор*чивомъ конгломерат* взглядовъ и мн*н1й — толь- 
ко одна ложь или ивдивидуальныя субъективныя мн*п1Я: 
н*которыя изъ нихъ, конечно, истинны: нужно только ум*ть 
открыть ту точку зр*н1я, съ которой видна ихъ правильность; 
ВС* хорош1я правила уже изв*стны М1ру и ошибаются только 
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въ ихъ прин^&нен1и (Н. VI, 1). Среди разнообраз1Я мн%н1й 
безспорно встречаются и так1я, который им-Ьють или точнее 
должны им-ЬтБ зпачев1е естественныхъ принциповъ, „ибо есте- 
ственные законы и универсальный понят1Я существуютъ". Но 
что они бм^сг* съ т-Ьмъ и всЬмъ известны, и всЬми приз- 
наются въ ихъ универсальномъ значевхи, фактически это, 
конечно, неверно (М. 193, 4. 5. 7): „капризъ людей, столь 
разнообразный все оразнообразилъ", такъ что н^тъ ни од- 
ного положен]я, которое было бы действительно универсально, 
какъ 8Т0 видно хотя бы на примере разнообразхя понят1й о 
благе. Точно также можетъ случиться, что въ этой смеси 
мнен1й и взглядовъ встречаются и истинныя доказательства, 
но уже въ силу самаго ихъ положен1я среди полуистинъ и 
прямыхъ ошибокъ они возбуждаютъ сомнен1е, и самое суще- 
створаше ихъ представляется недостовернымъ (М. 284). Од- 
нимъ словомъ, общее впечатленхе, производимое картиною 
результатовъ человечёскаго познашя, весьма печально: несо- 
мненно, человекъ не обладаетъ совершенной встиной, т. е. 
чистой, полной и совершенно обоснованной; онъ знаетъ очень 
мало, со всехъ сторонъ его окружаетъ мракъ, или неведен1Я, 
или заблужден1я, и светъ истины едва мерцаетъ для него. 
Такимъ образомъ его стремленхе къ познан1ю остается неудо- 
влетвореннымъ (См. РгёГасе Е. Репег, 1. с). 

Немощь человеческая въ познан1и истины находитъ себе 
подтверждев1е въ томъ факте, что существовали и существуютъ 
пирровисты, считавште возможнымъ и нужвымъ во всемъ со- 
мневаться. Несостоятельный какъ философская система, — 
что будетъ показано въ своемъ месте, — пирронизмъ однако 
истиненъ въ томъ смысле, что онъ правильно подметил ъ факти- 
чески обнаружившуюся немощь человечёскаго ума. Но эта 
немощь еще яснее выражается въ факте существован1я ре- 
шительныхъ догматистовъ, которые не сознаютъ ея (М. 241). 
Въ жизни людей всего удивительнее то, что никто не 
удивляется своей слабости. Действуютъ серьезно, и каждый 
следуетъ занимаемому имъ положен1ю не потому, что такова 
мода, но какъ будтобы каждый достоверно знаетъ, чт5 ра- 
зумно н справедливо. Каждый часъ люди замечаютъ, какъ 
они обманываются, но по какой-то скромности полагаютъ, что 
въ ошибкахъ виноваты они сами, а не то искусство, облада- 
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В1емъ Ботораго они постоянно хвастаются. Большое количество 
столь догматически настроенныхъ умовъ — хорошая мишень 
для стрЬлъ пирронизма и ясное доказательство того, что че- 
ловЪкъ способенъ къ самымъ экстравагантнымъ мн'ён1ямъ, по- 
томучто способевъ-же онъ думать, что его состоян1е — не со- 
стоян1е естественной и неизб1>жвой слабости, а наоборотъ — 
природной мудрости (М. 228, 1—3. Срн. 496. 497). 

Въ силу неранрывнов связи области познан1я съ другими 
сферами чедовЬческой жизни можно предвидеть, что не толь- 
ко идея совершеннаго познап1я, но и друг1я велик1я идеи че- 
ловечества не находятъ своего осуществлен1я. Въ жизни н'Ьтъ 
ничего важнее выбора рода д-Ьятельности. Однако люди раз- 
мышляютъ обыкновенно только о средствахъ, а не о ц^ли жиз- 
ни, и выборомъ рода д-Ьятельности распоряжается не разумъ, 
а случай. Случай, обычай, воображен1е, сила правятъ ыхромъ. 
Съ детства слышатъ, какъ хвалятъ одни занят1я и ремесла и 
презираютъ друпя, и сообразно съ этимъ выбираютъ. Природа 
создала насъ только люльми. Обычай создаетъ людей изв-Ьст- 
наго положен1я и деятельности. Онъ населяетъ ц^лыя мест- 
ности — одее кеменьщиками, друпя солдатами, третьи плотни- 
ками, и т. д. Безъ сомнен1я, природа не такъ однообразна^ 
это однообраз1е дело обычая, насилующаго природу (М. 15, 
1 — 2; 164 и др.). Каждый хочетъ поступать хорошо, и каж- 
дый въ сущности следуетъ нравамъ своей страны иди мест- 
ности; „следовать нравамъ своей страны" — вотъ наиболее 
общее правило этико-соц1альныхъ отношешй; следовательно, и 
здесь мы вилимъ ту-же власть обычая (М. 193 и др.). Борь- 
ба идеальныхъ и реальиыхъ силъ въ области соц1альвыхъ 
отношен1Й выступаетъ съ особенной ясностью. Эти отношегпя 
суть результатъ этой борьбы и даютъ ясно различать въ себе 
взаимодейств1е борющихся силъ. Только съ этой точки зре- 
Н1Я сощальныя и политическ1я отношешя людей представля- 
ются разумно обоснованными. Съ точкиже зрен1'я исключи- 
тельно идеалистической или иск.1ючительво реалистической они 
представляются непонятными Все существовавш1я и существую- 
Щ1Я формы сошальныхъ и политическихъ отношеп]й суть закреп* 
ленные обычаемъ результаты борьбы человеческихъ эгоизмовъ, 
но осложненные вл]ан1емъ также и факторовъ идеальнаго харак- 
тера: любви къ добру, истине и справедливости. Эгоистическ1я 
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потребности и сила, — оруд1е ихъ осуществлсп1я, — „являясь 
источникомъ всЬхъ д4йств1й людей", вм4ст4 съ т4мъ слул;атъ 
естественной основой для вс4хъ формъ софальныхъ и поли- 
тическихъ отпошенгй. ВсЬ сощальвыя преимущества до- 
быты силой. Съ этой точки зр'Ьн1я всякое право есть 
право сильпаго. Идея справсдлииостп требуетъ равенства 
благъ и правъ. Узурпад1я гп.чьпаго создаетъ право соб- 
сткспности. „Это-мое м'Ьсто на солвц'Ь; это моя собака, моя 
игрушка, говорятъ д'Ьтн; слабый у пихъ уступаетъ сильному: 
вотъ прим^Ьръ происхождеп1я правъ гобственности.** Такъ-же 
произошли классовыя и политическ1я преимущества. „НсЬ 
желаютъ господствовать. Но это невозможно: господствовать 
могутъ только некоторые; следовательно, нельзя избежать 
различ1я въ правахъ, и того, чтобы одни пользовались боль- 
шимъ уважен1емъ, друпе меньшимъ. Итакъ, вообразимъ, 
что мы наблюдаемъ, какъ образуются эти преимущества. 
яНесомп'Ьпно, люди будутъ биться до т1хъ поръ, пока са- 
мая сильная парт1я пе подавитъ слабейшую и изъ нся не об- 
разуется господствующая сторона. Но разъ этотъ исходъ 
опре14лился, тогда господа, не желая продолжать войны, 
распоряжаются силой, имеющейся нъ ихъ рукахъ, по своему 
усмотр4п1ю и подобный образъ д'Ьйств1й закр'Ьпляютъ ирика- 
зан1емъ; одни предоставляютъ эту силу народному соГфан1Ю, 
другие — насл'Ьдован1Ю по рождеп1ю. Т. о., нити, связы- 
вающ1е однихъ людей уважен10мъ къ другимъ, суть нити 
силы, необходимости. Когда созданный такимъ путемъ поря- 
докъ существуетъ бол-Ье или мепЪе продолжительное время, 
онъ получаетъ еще силу обычая, тради1ии. Зд'Ьсь начиваетъ 
играть свою роль воображен1'е, благодаря которому сила удер- 
живается въ рукахъ изв-Ьстпой части населсн1я, пъ рукахъ 
знати, какъ во Франц1И, или въ рукахъ простого нарола, какъ 
въ Швейцар1и (М. 548. Нау. У), 62 и др.). Такимъ образомъ,' 
сила и воображен1е правятъ всЬмъ м1ромъ; сила— тираннъ 
М1ра, воображен1е — царь его, потомучто власть, 0(*нованная, на 
воображен1п, мягка, лишена принудительпаго характера, и 
люди уже добровольно подчиняются ей (М. 697. 3^5). Такая 
роль воображен1я давно и хорошо понята людьми, им-Ьющими 
власть или добивающимися ея. Эти лица поняли тайну и 
ловко пользуются ею въ своихъ ц'Ьляхъ. Красныя мант1'и 
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должностнихъ лпцъ, отдЪланныя м'Ьхомъ, палаты, въ которыхъ 
ч)И11 зас'Ьдаютъ, среди торжествевпой обстановки, все это раз- 
считано па воображен1е простыхъ смертаыхъ, на возбужденхе 
въ нихъ чувствъ особеннаго уважен1я къ ^агистратамъ, къ 
вхъ власти. Средство вполне достигаетъ ц^ли. Стоитъ только 
увид'Ьть адвоката въ его сутанЬ и головномъ уборЬ, чтобы 
сейчасъ же получить самое выгодное мнЬше о его способностяхъ. 
Еще ирим'Ьрь. Вотъ идетъ мн4 навстрЬчу челов-Ькъ, од'Ьтый 
въ полу[гарчу, сопровождаемый семью или восемью лакеями. 
О, эта свита и нарядъ далеко для него не безаолезны. По этимъ 
аттрибугамъ я сразу вижу, что я долженъ быть съ нимъ 
почтителеиъ: онъ сильнЬе меня. Эта одежда, эти лакейск1я 
руки — его сила. Если я его не буду приветствовать, онъ при- 
Еажетъ лакеямъ отстегать меня. Кром'Ь того и нарядъ его 
показиваетъ, что большое число рукъ работаегъ на него. 
А чЬмъ больше имЬешь рукъ, т^мъ бо.!1Ъше имеешь силы, 
и быть наряднымъ звачитъ показать свою силу.** (М. 494. 
501.). ВсЬмъ и;^в'Ьстпо, какое импонирующее вл1ян1е на толпу 
производить та помпезная п грозпая обстановка, которою ок 
ружаютъ себя короли: многочисленная свита, стража въ бле- 
стящемъ вооружев1и, барабаны, трубы и т. п. Она внушаетъ 
ве только уважон1е, но и страхъ предъ мощью правителей. 
Благодаря привычк1> эти чувства сливаются съ предс'1:двлеп1емъ 
■о короле. 1]сл1Ьдств1е эгого пропсхолитъ то, что когда короля 
ветрёчаютъ уже одного, безъ свиты, на его лиц'Ь всетаки ви- 
дятъ „отпечатокь божественнаго достовнства" (М. 229 и др.). 
Т. о., самое великое и важное положеше въ мхр*, положен1е 
короля, въ весьма значительной м'ЬрЬ основано на глупости 
8 сла«ю(ти парода, и это основан1е самое твердое, потому что 
«•Ьтъ ничего вЬрн'Ье умственной слабости народа (М. 223), 
и то, что основано на здравомъ разум'Ь, обосновано хуже. 

Т. о., въ основе соц1ально-политическаго строя лежатъ 
эгоизмъ и гила однпхъ, невежество, глупость и безсил1е дру- 
гихъ. Поэому оыло-бы тщетно искать какой*то мистической 
истины и справедливости въ т']Ьхъ ваковахъ и обычаяхъ, кото- 
рыми регулируются взаимныя отношеп]я господствующей и 
подчисенпой стороны (М. 193). Предъ судомъ чистаго разу- 
ма въ сощально политическихъ отношен1яхъ людей н'Ьтъ 
ничего „справедливаго самого по себЬ*, „все въ нихъ колеб- 
лется вм^ст'Ь съ временемъ, ^^ода создаетъ нашу справедли- 
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вость" (М. 204.). Гово})я строго, то, чтозд'Ьсь называется спра- 
ведлввостью, есть въ действительности только „ установленное" 
„существующ1й обычай": это — онред-Ьдеше наиболее общее и 
наиболее отвЬчающее историческимъ фавтамъ. Поэтому и по- 
виноваться законамт, сл^дуеть только потому, что они — законы, 
что они приняты и установлены. Если же кто нибудь будетъ 
искать въ нихъ разума и справедливости, онъ не найдетъ 
въ нихъ этого; и кто вздумаетъ возвести законъ къ его прин- 
ципу, тотъ уничтожить законъ; кто повинуется законамъ по- 
тому, что они— справедливы, тотъ повинуется выдуманной имъ 
самимъ справедливости: законъ есть законъ, и бол^е ничто. 
Кто захочетъ изсл4довать мотивы его, тотъ найдетъ ихъ столь 
слабыми и легковесными, что будетъ удивляться, какимъ об- 
разомъ подобный законъ могъ пользоваться такимъ великимъ 
уважевхемъ. Поэтому, все искусство ниспровержен1я государ- 
ственнаго строя заключается въ потрясен1и уставовленныхъ 
обычаевъ, путемъ изследовав1я ихъ источниковъ, им^ю- 
щаго ц^лью показать, что законамъ недостаетъ автори- 
тетности и справедливости. Следовательно, кто хочетъ со- 
хранить существующ1й строй, тотъ долженъ полагать силу 
закона только въ самомъ законе и на этомъ единствен- 
номъ основан1и требовать его исполнешя; что касается моти- 
вовъ закона, то ихъ нужно или скрыть отъ народа, или об- 
мануть народъ, выставивъ для закоиа как1е- нибудь друг1е мо- 
тивы, п010]к1учто какъ только народъ замЬтитъ неразумность 
и несправедливость закона, овъ начинаетъ возставать противъ 
него и не желаетъ более ему подчиняться (М. 193, 8 — 11. 
197. 202). 

Такова политика, требуемая самыми основами сущест- 
ву ющаго соц1ально-государственнаго строя: эгоизмомъ и силой 
господъ, и слабостью подчиненныхъ, требующихъ справедли- 
вости. Но уже изъ этой политики ясно, что и факторы идеаль- 
наго характера: идеи истины и справедливости, всетаки не 
остаются безъ впян1я на соц1альаополитическ1я отношешя 
людей. Все люди стремятся къ господству, отношен1я ихъ 
определяются взаимною ненавистью и борьбой силъ, они подчи- 
няются силЬ, — такова подлинная социальная действительность; 
однако-же, оказывается, что въ то-же время люди желаютъ и 
справедливости, и добра и хотятъ подчиняться только одной 
истине и справедливости. Вотъ почему народу и опасно го- 
ворить, что законы его страны неразумны и несправедливы; 
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юнъ повинуется имъ только потому, что в-Ьритъ въ ихъ ра- 
зумность и справедливость, онъ тотчась возстаетъ иротивъ 
нихъ, какъ только они покажутся ему противными истине и 
правд']^^ и начинаетъ требовать зам']&ны ихъ новыми. Однако, 
Паскаль отм']^чаетъ, что въ томъ же направлен1и д'кйствуетъ 
и сознан1е слишкомъ ощутительныхъ невыгодъ и вреда соц1аль- 
ноВ вражды и борьбы; поэтому и подъ вл1ян1емъ эгоистичес* 
кихъ интересовъ формы общественныхъ отеошен1й должны 
смягчаться и д'Ьлаться бол'Ье гуманными. 

Такимъ образомъ, столкновеше и взаимод^^йствхе эгои- 
ч^тическихъ мотивовъ съ идеальными въ общественной жизни 
несомн'Ьнны: они порождаютъ мнопя и важныя явлешя ея. 
И самая истор]я челов'Ъчества обязана своимъ существова- 
Н1емъ именно этому взаимод'1йств]ю. Такъ какъ всяшй чело- 
в4къ — необходимо эгоистиченъ и стремится къ господству 
надъ другими, и возникающая отсюда борьба между людьми 
можетъ быть разрешена только путемъ захвата власти бол^е 
СИЛЬНЫМ!., то отсюда сл'Ьдуетъ, что везд* и всегда неизбежно 
будетъ существовать власть силы, власть ея — постоянна и 
вепрерывна. Люди всегда будутъ разделяться на им'Ьющихъ 
власть и подданныхъ, подчиненныхъ. Однако формы власти 
и ея отношен1й къ подданными не могутъ представлять изъ 
себя чего-либо неизм'Ённаго, напротивъ, онЪ необходимо под- 
лежатъ историческому процессу, потомучто он* — н4что слу- 
чайное, результатъ обстоятельствъ, существовавшихъ въ изв4- 
<;тное время и въ данномъ м^ст'б, он'Ь — обычай, и сл'бдова- 
тельно, создан1е не чистаго разума, а воображен1я. Когда 
обстоятельства изм'Ьняются и надъ челов'Ькомъ теряютъ власть 
этотъ обычай и это воображен1е, наступаетъ необходимость 
изм'Ёнен1я соц1альныхъ и государственныхъ формъ (М. 407). 
Конечно, опять явится и зд'Ьсь власть, сл'Ьдовательно, будутъ 
и подданные. Но народъ будетъ подчиняться новымъ зако- 
намъ только потому, что будетъ считать ихъ разумными и 
справедливыми (139, 10. 197 и др.). Очевидно, что въ исто- 
р1и постоянно заключается компромиссъ между силой, обла- 
дающей д']Ьйствительвой властью, и справедливостью, власть 
-которой единственно желанна. „Следовать тому, что спра- 
ведливо, требуетъ справедливость; следовать бол-Ье сильному 
^аставляетъ необходимость. Справедливость безъ силы немощ- 
на, сила безъ справедливости — тираннична. Справедливость 
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безъ силы противор'Ьчива, потомучто она допускаетъ суще- 
ствован1е злод'Ьевъ; сила безъ справедливости — поддежитъ 
осужден1Ю. Сл4;1()вательео, нужно соединить силу и спра- 
ведливость, и для этого сд^пать такъ, чтобы то, что спра- 
ведливо, обладало силою, а то, что сильно, было бы справедливо" . 
Эта задача — реализац1и идеи справедливости и нравствен- 
наго одухотворешя силы— однако не могла удасться въ силу 
немощи челов'Ьческаго разума и воли. „Справедливость под- 
лежит!, спору, сила легко признается и бегъ споровъ; сила 
вступала въ споръ съ справедливостью, и утверждала, что 
справедливость не справедлива, а справедлива она, — сила; 
такимъ образомъ, будучи не въ состоянии сд-блать справедли- 
вость сильною, и объявили, что то, что им-Ьетъ силу, спра- 
ведливо (М. 385. 404. 411.) Такъ какъ въ пстор1П чело- 
в^ческихъ отношен1й никогда не осуществляется истина н 
справедливость, а пгегда только переплетающ1йся компро- 
миссъ ихъ съ обычаемъ, воображен1емъ и силой, то въ за- 
висимости отъ этого, взаимныя отнои1ен1я людей въ про- 
цесс'Ь ИХ1 естественной истор1и никогда пе бываю/ъ чисто 
идеальными и не определяются исключительно духомъ одной 
любви. Въ этихъ птношен1яхъ всегда будетъ играть выда- 
ющуюся роль власть, опирающаяся на силу, всегда будетъ 
стоять за пимп и ненависть, бол-Ье или мен-Ье скрытая. 
Правда, „люди, насколько могли, ужо воспользовались са- 
мими эгоистическими стремлеп1ями (конку11исцевц1ей) для 
того, чтобы заставить ихъ служить общественному благу (М. 
833); они основали на пнхъ удипительпыя правила обществен- 
наго благочин1я и справедливости (М. 828); но этой над- 
стройкой дЬйствотельпая основа человЬческихъ отношен1й — 
эгоизмъ и ненависть, — только прикрыта, а не уничтожена; 
и вм^^гто истинной любви данъ только обманчивый призравъ 
ея (М. 833. 294). Ненависть остается неистребимой, какъ 
неистреоимъ нашъ эгоизмъ, съ которымъ мы родимся; я — 
всегда ненавистно. Въодномъ отрывкЬ, им-Ьющемъ д1алогиче- 
скую форму, Пагкаль такъ разъясняетъ эту мысль. „Вы (Митонъ) 
скрываете свое я, но этимъ Вы его пе устраняете; сл'ЁдовательнОу 
вы всегда ненавистны. — Нисколько; мы поступаемъ такъ, что- 
люди не им']Ьютъ повода ненавид'Ьть пасъ: мы предупредительны 
ко всЬмъ. — Это вЬрно, если мы ненавидимъ въ я только то неудо- 
вольств1е, какое ононамъ причиняетъ: но если мы ненавидимъ 



его потому, что оно несараведливо, что оао желаегъ сд'Ьлать себя 
цептромъ всего, мы будемъ ненавидЬть его всегда. Однпмъ 
словомъ, я им'Ьетъ два качества: оно песаравелливо въ себЬ, 
васволько оно д-Ьлаетъ себя цептромъ всего; оно несносно 
для другихъ, насколько оно желаегъ поработить ихъ; потому 
что всякое я есть врагъ я хогЬло-би быть тираппомъ надъ 
вс'Ьми другилш. Вы устраняете его несносность, но не его 
несправедливость; в такимъ образомъ вы не дотаете его до- 
стойиымъ любви для гЬхъ, кто непавидитъ несправедливость. 
Вы д'Ьлаете его любезнымъ только для песправедливыхъ, 
которые не находятъ болЬе иъ немъ своего врага и, такимъ 
образомъ. Бы остаетесь несправелливымъ п можете нравить- 
ся только неснравелливымъ** (М. 1:07). 

Такимъ образомъ, пе^^ющь и габлужден1я разума, сла- 
бость и злоба воли съ точки зр'Ьн1я Паскаля являются та- 
кими услов1ями соц^альпаго суп^сствованая, съ которыми всег 
да и во веемъ нужно считаться. Н-Ькоторые важные факты 
социальной жизни находятъ себЬ объяснен1е и даже оправ- 
дан1е въ ил1яи1и на ея складъ выше указанныхъ немощей 
челов'Ьчес каго существа. „Нсраз\мн'Ьйш1я веиш въ м1р'Ь д'Ь- 
лаются самыми разумными, благодаря безпорядку, царящему 
въ челов'ЬческоП природ'Ь. Что можетъ быть неразумп'Ье 
того, что въ правители государства выбираютъ перваго 
сына королевы? Для унравлеп1Я судпомъ не выбираютъ того 
изъ пассажировъ , кто благо рол н'Ье по происхожден1ю: 
такой законъ былъ-бы несправеллпвъ и смЬшонъ. Однако, 
такъ какъ люди неразумны и несправедливы , то и 
этогъ законъ д'Ьлается справедливымъ и разумнымъ. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, кого-же изорать царемъ? Самаго доблестнаго 
и способпаго? Но тогда вотъ намъ и поводъ къ борьбе: 
каждый претендуетъ быть самымъ добродетель» ымъ п са- 
мымъ способнымъ. Итакъ будетъ лучше всего, если мы 
свяжемъ право на царствован1е съ ч^мъ- нибудь неоспо- 
римымъ. Это сынъ царя? Это для всЬхъ ясно и не 
подлежитъ спору. Пусть-же будетъ онъ царемъ: иначе намъ 
грозитъ самое великое зло,— гражданская война (М. У74 ср. 
234). И вообще, „хорошо дЬлаютъ, что людей отличаютъ бо- 
лке по вн'Ьшнимъ, чЪмъ по внутреннимъ качествамъ. Кто 
изъ насъ двоихъ должеиъ уступить мЬсто другому и признать 
его превосходство? Ме^гЬе способный? Но я столь же спосо- 
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бент), кавъ и онъ: сд-Ьдовательно, между нами неизбежна борь- 
ба. Но вотъ онъ им-Ьетъ четырехъ лакеевъ, а я только одно- 
го: это видно, и стоитъ только сосчитать, следовательно, усту- 
пить долженъ я, и съ моей стороны было-бы глупо это оспа- 
ривать. Вотъ такомъ путемъ мы и въ мир'Ъ, а это самое ве- 
ликое благо" (М. 984 ср. 2Н). Наконецъ, еще два факта. 
„Почему сл^дують большинству? Потому -ли, что оно бол-Ье 
разумно? Н^тъ, мн-Ъехе большинства— мн'Ьа1е мен^е способ- 
ныхъ; но большинство — н^что очевидное, и обладаетъ силой 
заставить повиноваться себЬ (М. 385). Почему сл^дуготъ 
древнимъ законамъ в древнимъ взглядамъ? Потому-ли, что 
они — самые здравые? НЬтъ, но потому, что они — единственны, 
и, сл'Ьд., уничтожаютъ самый корень нашихъ разноглас1й" 
(М. 71 1]. — Итакъ, ясно, что идеи добра и справедливости 
остаются неосуществленными, и причина этого кроется въ 
противор'Ьчивыхъ свойствахъ челов'Ьческой природы; сощаль- 
но-политическая жизнь человечества ясно отражаетъ въ себ* 
эти противор'Ьч1я. 

Паскаль только кратко отм^чаетъ противор4ч1е между 
великой мечтой человека сделаться царемъ природы и его 
действительнымъ положен1емъ. Челов^къ далеко еще не вла- 
дыка природы. Онъ не добился даже простой независимости 
отъ нея (М. 230). Не видимъ-ди мы, какъ иногда ничтожный 
случай играетъ человЬческимъ существовавхемъ и даже рас- 
поряжается судьбами человечества? „Ктозахочетъ вполне по- 
знать суету человеческую, тотъ пусть только разсмотритъ 
причины и действ1я .1юбви. Причина ея — „что-то такое, я 
не знаю что", а действ1я — ужасны. Эго „я не зааю что", 
какъ оно ни незначительно, движетъ всей землей, князьями, 
арм1ями, цЬлымъ м1ромъ. Ёсли-бы носъ Клеопатры былъ ко- 
роче, политическая карта земли изменила бы весь свой видъ^ 
(М. 862). Столь-же властенъ случай и въ сфере теоретиче- 
ской деятельности человека. „Случай даетъ мысли, случай 
отнимаегъ ихъ. Нетъ искусства ни хранить, ни прюбретать 
ихъ. Вотъ убежавшая мысль: я хотелъ записать ее, а вме- 
сто того записываю, что она убежала отъ меня** (М. 351). 
Ничтожный случайный шумъ, жужжанье комара, стукъ болта 
могутъ привести въ смятеше нашъ гордый, „независимый** 
умъ, и прекратить или направить по ложному пути его дея- 



— 57 — 

тельность. Во многихъ случаяхъ челов^къ является презр^н- 
нымъ рабомъ природы. Уеижеше его доходить до релипозна- 
го преклонен1я аредъ природой и ся явлен1ями, до подчивен1я 
зв'Ьрямъ, до обожан1Я ихъ (М. 49. 477). Не им-Ьетг успеха 
стремлен1е человека къ господству и надъ своимъ организмомъ: 
напротивъ онъ часто рабски служить своимъ животнымъ стра* 
стямъ. „Желаа1е независимости, зависимость, нужда*', вотъ 
краткое, но м'Ьткое ^описан1е челов-Ька" въ его отаошен1и 
къ природ* (М. 230).— Суета и ничтожество челов^Ька, — 
вотъ тотъ печальный выводъ, какой Паскаль д^лаетъ изъ выше- 
указанныхъ фактовъ. Эти суета и ничтожество особенно ярко 
отражаются въ одномъ явлен1и человеческой жизни, часто 
принпмающемъ см'Ёшныя формы, — именно тщеславхи челов'Ёка 
(М. 1*38. 672). Наше тщеславхе показываетъ, что „мы не до- 
вольствуемся тою жизнью, какую им^емъ въ себ* и въ на- 
шемъ собственвомъ существЬ: мы хотимъ жить въ представ- 
лен1и другихъ (йапз 1' Ше) н-Ькоторой воображаемой жизнью, 
и для этого мы, не переставая, трудимся надъ украшешемъ и 
охранен1емъ этого воображаемаго быт1я и пренебрегаемъ 
истиннымъ. И если мы обладаемъ или саокойств1емъ^ или 
благородствомъ, или верностью, мы настойчиво стараемся 
сделать это изв'&стнымъ, чтобы связать эти доблести съ этимъ 
воображаемымъ существомъ, мы даже оторвали бы ихь отъ 
себя, чтобы прибавить ихъ туда, мы охотно стали-бы трусами, 
чтобы прюбр'Ьстъ репутад1ю храбрецовъ. Велик1й признакъ 
ничтожества нашего собственнаго существа — не быть доволь- 
нымъ имъ однимъ безъ другого (безъ воображаемаго суще- 
ствован1я, въ представлен1и другихъ) и часто отказываться 
отъ перваго ради второго. Ибо кто не умеръ-бы, чтобы сохра- 
нить свою честь, тотъ опозорилъ-бы себя" (М. 611). 

Если теперь бросить взглядъ назадъ, на данный выше 
обзоръ человЬческихъ идей и человеческой действительности, 
то нельзя не придти къ мысли, что человечество должно быть 
глубоко несчастно. Съ одной стороны его высш1я стремленхя 
остаются неосуществленными; съ другой оно сознаетъ суще- 
ствован1е въ себе силъ, враждебныхъ благороднымъ идеямъ, 
и тЬмъ не менее оказывающихъ большое вл1ян1е на его 
жизнь и деятельность, — все это, взятое вместе, должно поро- 
ждать въ людяхъ чувство глубочайшей неудовлетворенно- 
сти. 
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Эту сторону -жизни людей Паскаль наблюдадъ съ осо- 
бепнымъ вниман1емъ, овъ собралъ много фактовъ, осв'Ьшаю- 
щихъ вопросъ о челов'Ьчегкомъ несчаст1и съ различныхъ 
сторонъ 

Зд'Ьсь опять повторяется въ жизни людей иротивор'Ьч1е 
между идеей и действительностью. Уже изъ предыдущаго 
ясно, что челов'Ькъ, безспорно, ие обладаетъ истиннымъ и пре- 
бывающимъ благомъ, идея блага все еще только—мечта. Бо- 
л'Ье того, челов'Ькъ и самъ не облмдаетъ пребывающимъ бы« 
Т1емъ, хотя оно и является необходимымъ услов1емъ для до- 
стижешя челов^ческаго назначен1я— обладан1я в'Ьчнымъ бла- 
гомъ: челов'Ькъ смертенъ! Поэтимъ причинамъ онъ обладаетъ 
благами только временно и случайно: какъ-бы они ни были 
дороги и ц-Ьнны для него, они исчезнутъ, онъ долженъ ихъ 
въ конц* концовъ лишиться. „А какъ ужасно чувствовать, 
что исчезаетъ всё дорогое, ч'Ьмъ обладаешь"! (М. 492). Но 
и этого мало: челов'Ькъ часто даже не в-Ьритъ ни въ свое 
безсмерт1е, ни въ в'Ьчныя истиппыя блага, ему нредназпачеп- 
ны)!. Между т'Ьмъ безъ этой в^Ьры въ высокое в'Ьчное пазна- 
чен1е истинное счаст1е для человека немыслимо и невозможно 
(М. 898 Н. IX, 1 р. 158). 

Удивительно-ли, посл^Ь этого, что наблюден1е надъ жизнью 
людей обнаруживаетъ признаки, совершенно противоположные 

счастливому С0СТ0ЯН1Ю? 

„Пусть каждый изсл^дуетъ свои мысли. Онъ найдетъ, 
что вс4 он'Ь заняты прошедшимъ и будущимъ. Мы почти не 
думаемъ о настояш.емъ, а если думаемъ, то только для того, 
чтобы его указан1ями воспользоваться для будущаго. На- 
стоящее никогда не бываетъ нашеП ц-Ьлью: прошедшее и на- 
стоящее наши средства; только будущее— наша ц'Ьль. Такимъ 
образом-ь, мы никогда не живсмъ, а только над'Ьемся жить, и 
всегда приготовляясь быть счастливымъ, мы неизбежно тако- 
выми никогда не бываемъ (М. 4*2, 3. Рап^. И, 43, Нау. III. 
5). Мы скрываемъ отъ гебя настоящее и гонимся за буду- 
щимъ потому, что настоящее обыкновенно бываетъ мучитель- 
но для насг; если-же оно пр1ятно для насъ, то мы выпужле- 
ны съ сожал'Ьн1емъ смотр-бть, какъ оно уб'Ьгаегъ отъ насъ: 
мы пытаемся поддержать его будушимъ, но увы! мы не мо- 
жемъ быть ув-Ьрены въ томъ, что доживемъ до того времени, 
мы думаемъ распоряжаться вещами, надъ которыми мы не 
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властны (М. 42, 1 — 2). Салпая удоводьств1я наши р'Ьдао Г)1л- 
ваютъ свободными отъ противоположныхъ имъ прии-Ьсей. 
,Мы такъ несчастны, что получая удоволъств1е^ не можсмъ 
не досадовать, если оно плохо удается. А это можетъ слу- 
читься отъ тысячи вещей, и случается иостоянпо. Кто нателъ 
бы секретъ наслаждаться благомъ, не досадуя на противопо- 
ложное зло, тотъ былъ бы на твердой почв4. Вг действи- 
тельности же мы въ постоянномъ Д1шжеп1и между удоволь- 
ств1емъ и пе\довольств1емъ" (М. 189). Удовольствие есть нЬ- 
что въ высшей степени субъективное, изм-Ьвчивое, непостоян- 
ное. Оно есть реакщя души па вн-Ьшиее созбуждеп1е, вещи- 
же обладаютъ различными качествами, а душа — различными 
наклонностями, измЬпяющимигя подъ вл1ян1емъ различныхъ 
обстоятельствъ. Всл'Ьдств1е этого то, что прежде доставля.10 
удовольств1е, иотомъ пли не даетъ ого, или даже причиняетъ 
неудовольств1е. Одна и та же вещь можетъ вы.чвать и радо- 
стный см-Ьхъ и горьк1я слезы (М. 191. Срн. Ве Г аг1 йе 
регзиас]. Раид. 1.1, р. 160). Громадное число удор.ольств1й — 
ничтожны и ложны, и даютъ чисто призрачнее удовлетг.о- 
рен1е. „Вещи, которыя бол'1е всего держатъ насъ около 
себя, кавъ бы для того, чтобы скрыть незначительность 
блага, доставляемаго ими, часто почти ничто; это ничто- 
жество наше воображен1е превращаетъ въ гору; другой 
поворотъ воображеп1я,— и мы безъ труда открываемъ обманъ„ 
(М. 356). Но это не приаоситъ людямъ пользы, такъ 
какъ они не догадываются, что нЬтъ возможности удовле- 
творить вс'Ь безчислонныя, изм'Ьнчивыя и часто призрач- 
ныя ошибочвыя желан1Я воли, что единственное средство до- 
стигнуть ея удовлетворен1я - это отказаться отъ ихъ испол- 
нен1'я (М. 893). Кто подчиняется всЬмъ прихотямъ своихъ же- 
лан1й, тотъ никогда не въ состоят'и будетъ быть довольнымъ; 
кто откажется отъ нихъ, тотъ не можетъ быть недовольны мъ 
(М. 893); жизнь людей обыкновенно течетъ по первому руслу. 
„Чувство ложности настоянщхъ удовольств1й и нев'ЬдЬп1е 
суетности удовольств1й будущнхъ вызываютъ непрерывную 
погоню за новыми и новыми удовольств1ями" (М. 195). „Такъ 
какъ природа всегда и во всЪхъ положен1яхъ д15лаетъ наст! 
несчастными, то наши желан1я рисуютъ намъ некоторое сча- 
стлиЕое состоян1е, соединяя съ настоящимъ нашимъ состоя- 
Я1емъ воображаемыя удовольств1я будущаго; достигая этихъ 
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удовольств1Й, мы не ставовпмся однако счастливыми; въ насъ 
уже явились друпя желан1я, отв'Ьчающтя новому состоян1Ю* 
{М. 755; 978). Такъ челов'Ькъ смЪняетъ одинъ миражъ же- 
лашй другимъ, не им'Ья возможности ни въ одномъ изъ нихъ 
найти удовлетвореп1я, всегда оставаясь несчастнымъ. Вся 
жизнь челов1ЬчесЕая- суета: еще Евклез1астъ, счастлив4йш1й 
изъ людей, позналъ суетность уловольств1й, а 1овъ — реаль- 
ность золъ" (М. 215). „Кто не видитъ суеты м1ра, тотъ су- 
€тенъ самъ. И кто-же ея не видитъ, исключая т-Ьхъ, которые 
ц'Ьликомъ уходятъ въ житейсв1й шумъ и развлечен]я и мысль 
о будущемъ? Но отнимите ихъ развлечен1я, и вы увидите, что 
ч)ни сохнутъ отъ скуки: они тогда инстинктивно чувствуютъ 
свое ничтожество, свое глубокое несчастье: ибо, если мы тот- 
часъ-же погружаемся въ невыносимую тоску, какъ только 
остаемся безъ развлечен1й, наедин* съ собою, не значитъ ли 
это, что мы несчастны?" (М. ^7). Окидывая проницатель- 
нымъ взоромъ жизпь людей, Паскаль находитъ, что вся она 
проникнута желан1емъ избавиться отъ грызущаго ихъ постоян- 
наго впутренняго безпокойства и тоски, чувства глубокаго 
недовольства своимъ состоян1емъ, сл-Ьдовательно, вся она сви- 
д^тельствуетъ о несчастий людей. „Для человека н-Ьтъ ни- 
чего нестерпимее полнаго покоя, безъ страстей, безъ д^Ьла, 
-безъ развлечен1й, безъ занят1й; онъ тогда чувствуетъ свое 
ничтожество, свою заброшенность, недостаточность, зависи- 
мость, немощь, свою пустоту. Тотчасъ же изъ глубины его 
души появятся тоска, и мракъ, печаль, грусть, досада, отчая- 
ше (М. 121. Н. XXV. 26). Отсют въ большинстве случаевъ 
безсознательное, а иногда и сознательное стремлен1е — не оста- 
ваться наедин'Ь съ самимъ собой, чтобы не думать о чело- 
веческой судьбе, стремлен1е забыться и развлечься. Съ этой 
точки зрен1я вся жизнь людей, съ ея важными и неважными 
делами и забавами есть развлечен1е, въ широкомъ смысле 
этого слова (М. 935). Жизнь всякаго человека есть кровавая 
драма. Сколько-бы кто ни жилъ, и какъ бы ни жи.1ъ, раз- 
вязка всегда одна и та-же: глухой стукъ кома земли о крыш- 
ку гроба. Никто изъ людей не въ силахъ предотвратить этой 
развязки. 

И вотъ ВСЯК1Й иистивктивно старается помешать себе 
постоянно видетъ ту пропасть, къ которой онъ неизбежно 
приближается. Для этого онъ ставитъ между нею и собою 
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какой ' либо предметъ и сосредоточиваетъ на немъ все свое 
вниман1е. Это часто даетъ ему возможность бол^е вли мен^е 
беззаботно идти къ своему страшному концу (М. 65 — 65). 
Веб въ жизни челов']|^ческой играетъ или можетъ играть роль 
этого предмета, всё можетъ послужить наркотическимъ сред- 
ствомъ, усыпляющимъ сознан1е грозной действительности: на- 
ука, искусство, госуларственная д-Ьятельность и пр., съ такимъ 
же усп'Ёхомъ, какъ и игра въ карты, и всяк1я вообще игры 
и развлечен1я. „Съ самаго д'Ьтства обременяютъ людей забо- 
тами о ихъ чести, благ*, друзьяхъ, и о благ* и чести ихъ 
друзей. Ихъ заваливаютъ делами, обучешемъ языкамъ и на- 
укамъ, имъ внушаютъ, что они не могутъ быть счастливы, 
если здоровье, честь и имЬн1е ихъ самихъ и ихъ друзей бу- 
дутъ въ плохомъ С0СТ0ЯН1И, и что недостатокъ какой либо 
одной только изъ упомянутыхъ вещей сд4лаетъ ихъ несча- 
стными. Такимъ образомъ, имъ даютъ д^ла, на нихъ налага- 
ютъ обязанности, заставляющ1я ихъ суетиться съ самаго раз- 
св^та. Вотъ, скажете вы, странный способъ д-Ьлать людей 
счастливыми! Есть-ли бол'Ье в'Ьрный способъ сделать ихъ 
несчастными?! Какъ? Есть-ли лучш1й способъ? Стоитъ только 
лишить ихъ всЬхъ ихъ заботъ, потому что тогда они увидятъ 
себя, они будутъ думать отомъ, что они такое, откуда и куда 
идутъ, и увидятъ свое жалкое ничтожество и несчаст1е. Такимъ 
образомъ, никогда нельзя сказать, что ихъ занимаютъ д'Ълами 
или развлекаютъ слишкомъ много: остаться безъ дЬла и 
безъ ра8влечен1й еще опаснЬе (Нау. аг*. IV). Такова истин- 
ная причина той постоянной безпокойной суетливой д'Ьятель- 
ности, въ которой люди проводятъ свою жизнь (М. 978). Въ 
томъ-же чувств*! несчаст1я коренится и потребность людей 
и въ забавахъ и развлечен1яхъ въ собственномъ смысл* это- 
го слова. Такъ какъ несчастны вс*, то никто не можетъ быть 
свободенъ отъ нужды въ развлечен1яхъ, помогающихъ намъ 
забыться и не думать о себ*. Какое положен1е можетъ быть 
счастливее и прекраснее положен1я короля? ВсЬ блага М1ра 
къ его услугамъ. И однако самое главное счастхе королей въ 
томъ, что они постоянно окружены толпой, которая толька 
т^мъ и занята, чтобы ихъ развлекать, доставлять имъ все- 
возможный удовольств1я и м'1шать имъ думать о себе. Какъ 
только король будетъ предоставленъ самому себе, онъ необ- 
ходимо будетъ думать объ угрожающихъ ему замысдахъ, о^ 
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аюгущихъ случаться возмущешяхъ, п, паконецъ, о веизбЬж- 
Быхъ смерти и бол'Ьзпяхъ, и вогт. предъ вамп уже несчаст- 
пый че.ювккъ, болЬе несчастный, чЬмъ мал'&йшхВ пзъ его 
подлавныхъ, имЬющихъ ио:шожность развлекаться и играть. 
ВсЬ такъ или иначе развлекаются, каждый по своему вкусу 
и умЬнью. Но сущвость всЬхъ развлечений— одинакова. Не 
нужно дуыать, что предметъ развлечен1я ненрем'Ьнно долженъ 
быть мн-Ь чрезвычайно поло:$опъ: это обстоя гельсгво второсте- 
ненное. Самое главное — то, чтобы предметъ раззлечен1я могъ 
захватить меня всего, п помочь мпЬ забыть о себЪ и о всемъ 
для меня неир1ятномъ. Вотъ отсцъ, иогеряв1и1й сына, и обык- 
новенно заваленный хлопотами и д'Ьлами; теперь онъбЬшепо 
мчится по полю на копЬ: опъ пресл'Ьдуетъ зайца. Не заяцъ 
ему въ эгомъ случае нуженъ: ес;»и ему подарить зайца, то 
этотъ предметъ пе достазптъ ему никакого особеннаго удо- 
вольствия. Но б'Ьшеная погоня за ззЬркомъ захвативаетъ его 
всего, до гамозабвеп1я, въэтомь и заключается все наслажде- 
Я1е, доставляемое охотою. Но всетаки нужно, чтобы и самый 
предметъ забавы им^лъ зпачен1е для пасъ п могъ возбуждать 
пасъ. Вотъ человЬкъ, который проводить жизнь бозъ скуки, 
играя каждый день по маленькой. Давайте ему каждое утро 
<:только, сколько онъ выигрыиаетъ, подъ услов1емЧ. чтобы 
онъ не игралъ: вы сдЬлаеге ого несчастнымъ. Можетъ быть 
скажутъ, что опъ ищс1ъ забавм, а не выигрыша. Однако за- 
ставьте его играть въ пустую, онъ пе будегъ заинтересованъ, и 
за игрою будетъ скучать. Следовательно, опъ ищегъ не простой 
забавы: вялая и безстрастная забава его не удовлетворяетъ. 
Ему нужны волнен1я и борьба сь препятств1ями, нужно воз- 
буждение желап1й, страха, гнЬва и т. и. 

Чувство песчаст1я пс позволяетъ человЬку оставаться 
паелин* съ собою и гопптъ его къ развлсчен1ямъ; разв1ече- 
Н1Я — это очевидное доказательство несчаст1я человЬка: „если-бы 
наше сос10ян1*е было пстинпо-гчастлпюе, то намъ пе нужно 
было-бы, чтобы быть счастливыми, не думать о пемъ и раз- 
влекаться (М. 665); напротивъ. тогда челов-Ькъ былъ-бы т-Ьмъ 
гча^^тлив-Ье, ч^мъ мепЬе развлекался" (М. 8^6). Но и развле- 
чен1я не дЬлаютъ его счастливымъ, они приходятъ отвн'Ь, 
следовательно, зависятъ пе отъ пасъ, а отъ множества слу- 
чайностей, возмущающихъ ихъ и прпчиняющихъ неизбЬжныя 
югорчен1я (М. 886); и главное, они въ конц* концовъ надо- 
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'Ьдаютъ, визываютъ пресыщев1е, скуку, тоску, и такпмъ обра- 
зомъ, сами опять возвращаютъ челов15ка къ его несчастью. 
Такъ чедов'Ькъ не находить счастья ни въ себ'Ь, ни во вн*. 
Въ этомъ круговорот* и ироходитъ вся челов-Ьческая жиз- 
нь Вс* ищуть счаст1я и всЬ жалуются на несчаст1е. Че- 
лов4честно им^етг у;ке долг1й опыть. Но онъ ничему не 
учитъ пасъ, нотомучто онъ никогда не бываетъ абсолютно 
тождественнымъ, и каждый надЬется, что ему удастся то, что 
не удалось другимъ. Такь отъ несчастья къ несчастью опытъ 
ведетъ насъ къ смерти, которою все и оканчивается (Г. II, 
121—122). Вм'ксто д11Йствительнаго счастья мы видимъ въ че- 
лов'Ьк* только жажду счастья и безе и л 1е утолить ее, вмЬсто 
счастья мы находимъ въ немъ только отпечатокъ его, черту 
совершенно пустую, которую челов'Ькъ безуспешно пытается 
наполнить г5С'Ьмъ, что его окружаетъ" (Р. \Ь,). 

3. Игакъ, челов'Ькъ пичтоженъ, низокъ. жалокъ, несчасгепъ. 
Однако его ничтожество заключаетъ въ себЬ нЬчто необычай- 
ное: на немъ видЬнъ отблескъ величия. Въ его ничтожеств* 
мы находимъ и черты ве.1ич1я. Велич1е человека проявляется 
уже иъ самом ь факт-Ь сознания челов'Ькомъ своего ничтоже- 
ства и своего жалкаго сосгоян1я. Ксли человЬкъ сознаегъ себя 
жалкимъ, то, сл'Ьдовательпо, онъ действительно жалокъ. Но 
видеть свое жалкое состоян1е — .шачитъ угке возвыситься надъ 
нимъ, значитъ быть великимъ (М. 400). Вь этомъ разумномъ 
самосознан!и, или въ мысли заключается особенность чело- 
века безъ пего челов'Ькъ непостижимъ -не есть челов^къ; 
лишенный мыгли, опъ есть дерево или камень или звЬрь 
(М. 46У). Жалкимъ можетъ быть только суп1.ество, одаренное 
чувствомъ и снмосознан1емъ. Вотъ почему дерево пе сознаетъ 
себя жалкимъ (М. 400); и разрушенный домъ пе жалокъ; 
жалокъ только челов'Ькъ (М. ^)07). 

Теперь, такъ какь величие и жалкое состояи1е человека 
коренятся въ его самосознан1и, самосознан1е же составляетъ 
самую сущность человека, то отсюда очевидно, что все вели- 
кое вь ч^ловЪкЬ доказываегъ его ничтожесгво, и всеничтож 
нов и жалкое— его велич1е (М. 387, 381 и др ). Вс* вели1С1я 
и цЬнныя идеи, присуния намъ, л.ы и сознаемъ, какъ так1Я, 
по сознавая ихъ велич1е, мы въ то-же время видимъ, что 
наше д'Ьйсгвительное состояше противоречитъ имъ, и есть 
состоян1е ничтожества; сознавая присущ1е намъ идеалы, мы 
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ИМИ невольно осв'Ьщаемъ нашу наличную д'Ьйствительность и 
при св'Ьт'Ё ихъ не можемъ не вид'бть ея несовершенства, ея 
несоотв'Ьтств1я имъ И, наоборотъ, мы можемъ сознавать свое 
ничтожество и свое жалкое состоян1е только тогда и только 
потому, что сознаемъ присущ1е намъ идеалы, лаю1Ц1е возмож- 
ность ценить и судить по нимъ нашу д'Ьйствительность, такъ 
что, самымъ актомъ сознан1я своего жалкаго состоян1я иы 
указываемъ на сознан1е присущихъ намъ идеаловъ, возвы- 
шающихся надъ действительностью. Такимъ образомъ, созна- 
ше велич1я и сознанхе ничтожества нераздельны и неистре- 
бимы. „Среди вс^хъ б'Ёдъ и золъ, обрушивающихся на чело- 
века, и готовыхъ задушить его, онъ всетаки, хотя и смутно, 
сознаетъ въ себе нечто, возвышающее его, и это сознан1е 
никакими усил1ями не можетъ быть совершенно подавлено 
(М. 120. Н. II, 4. Гапй II. 81). 

Итакъ, „всё жалкое въ человеке доказываетъ его вели- 
Ч1е; это жалкое состоянз'е велвкаго владыки, короля, лишен- 
наго владешй (М. 622). Следовательно, рабство чувствен- 
ности доказываетъ велич1е человека предъ животвымъ м1ромъ 
и своей животной природой, ибо разумъ считаетъ это раб- 
ство позоромъ и унижее1емъ для человека, и „то, что состав- 
ляетъ природу въ животныхъ, мы называеыъ жалкимъ и низ- 
кимъ въ людяхъ" (М. 381 и др.). Физическое безсилхе и ни- 
чтожество предъ внешней природой будитъ въ человеке со- 
знан1е высшей ценности его разумной сущности сравнитель- 
но со слепой матер1ей. Человекъ — ничто предъ физической 
вселенной , онъ — „только слабый тростникъ , но — трест- 
никъ МЫСЛЯЩ1Й. Не нужно вооружаться целому универсу^ 
чтобы раздавить его: для этого достаточно небольшого коли- 
чества пару или капли воды. Но когда вселенная сокрушаетъ 
его, человекъ всетаки бываетъ выше того, что убиваетъ его, 
потомучто онъ знаетъ, что онъ умираетъ, а вселенная ничего 
не знаетъ о томъ преимуществе, какое она имеетъ надъ нимъ 
(М. 174). Въотношен1и пространственномъ универсъ объемлетъ 
меня ипогдощаетъ въ себе, какъ ничтожную точку; но мысл1Ю я 
объемлю его; следовательно, не въ пространстве, а въ уставе 
своего разума я долженъ искать свое достоинство^ (М. 399). 

^Величайшая низость человека это искаи1е славы, но 
оно-же служитъ и самымъ великимъ признакомъ его прево- 
сходства; какими- бы благами ни обладалъ человекъ на вемлЪ, 
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онъ не удовлетворенъ, если не пользуется уважеш'емъ людей; 
онъ считаетъ челов-Ьчесвхй разумъ столь великимъ, что каки- 
ми бы преимуществами оиъ ни обладалъ, онъ не чувствуетъ 
себя довольнымъ, если не занимаетъ столь-же выдающагося 
м^^ста и въ разум']^ челов'Ька. Это самое прекрасное м^Ьсто 
въ м1р1Ь; ничто не можетъ отвратить человека отъ желан1я 
занять его: зд^сь обнаруживается самая неизгладимая черта 
челов'Ьческаго сердца. И т-Ь, кто наиболее презираютъ людей 
и равняютъ ихъ со зв'Ьрями, также хотятъ, чтобы имъ уди- 
влялись и верили, и такимъ образомъ, противор^чатъ сами себЁ, 
питая подобныя чувства (М. 927, 1 — 5). Точно также мотивы 
челов-Ьческой (сощальной) деятельности (1е8га18оп8 йезеШз) 
завлючаютъ въ себ-Ь признаки величхя человека: челов'Ькъ д'Ёй- 
ствуетъ по эгоистическимъ побужден1*ямъ, но онъ старается 
заставить свой эгоизмъ служить общественному благу, и та- 
кимъ образошъ, извлекаетъ изъ безпорядочности своей „конку- 
писценцш прекрасный порядокъ" (А. 675 ерн. 833. 828). И 
тоскливая скука, это грызущее душу чувство недовольства, 
есть съ одной стороны очень ощутительное для человека зло 
и признакъ его жалкаго сосгоян1я, съ другой — она есть благо 
для челов']Ька и признакъ его велич1я, потомучто недовольство 
рождается въ челов'Ьк'Ь отъ того, что онъ обладаетъ идеей 
высшаго счаст1я, которой действительность не отв'Ьчаетъ (М. 
979). Наконецъ, ни въ чемъ, можетъ быть, не сказывается 
такъ ярко и р'Ьзко это сплетение въ челов'Ьческой природ)^ 
велич1я и ничтожества, какъ въ противоположностяхъ челов^- 
ческаго самочувств1'я и самооц1>нки. Съ одной стороны наблю- 
ден1е о^)наруживаетъ въ челов'Ьк'Ь безм'Ьрную гордость, пере- 
вешивающую в( "Ь его б'Ьдств1Я п обращающую ихъ въ сред- 
ство самовосхвалешя (М. 931); съ другой стороны можно на- 
блюдать и противоположные факты, когда челов'Ькъ прези- 
раетъ свое быт1е, умираетъ за ничто, ненавидитъ свое бытхе 
(М. 761). „Эта раздвоенность въ челов'Ьк'Ь столь наглядна, 
что п'Ькоторые пришли къ мысли, что у насъ дв'Ь души, имъ 
казалось, что субъектъ съ природой простой не способенъ 
къ столь р'Ьзкимъ и внезапнымъ переходамъ отъ безмерной 
надменности къ ужасному унын1ю сердца* (М, 122). 
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II. Критика раанообразиыхъ попытокъ р-Ьшеи!» проблемы блага. 

На изложенномъ „описанхи челов1&ка" опирается все даль- 
нЬйшее 118сл^10ван1е проблемы блага у Паскаля. Прежде все- 
го онъ сд'Ьлалъ изъ этого описан1Я н'бсвольво важныхъ отри- 
цательныхъ выводовъ: взявъ его за исходный пунвтъ, онъ по- 
лучилъ возможность легко устранить н']Ькоторыя р'Ъшен1я проб- 
лемы блага, одни — на томъ основан1и, что это — р'Ьшен1я чи 
сто мяимыя, въ действительности только обходя1Ц1я проблему, 
но ничуть не затрогивающ1я ея, другзя на томъ основаши, 
что они стоятъ въ противор'Ёчш съ увазан1ями той самой 
природы, благо которой они берутся открыть и сделать до- 
ступнымъ для людей. 

Среди этихъ попытокъ на первомъ м^ст*! сл'Ьдуетъ по 
ставить такъ называемыя „развлечен1я^, который являются сред^ 
ствомъ не столько р1^шешя проблемы, сколько вм'Ьст'6 сът4мъ 
и уклонен1я отъ нея. „Не взирая на свои жалк1я бедств1я, 
челов'Ьвъ хочетъ быть счастливымъ, и только счастливымъ, 
и не можетъ не желать этого. Но какъ за это взяться? По 
надлежащему нужно бы сделать себя безсмертнымъ (облада- 
дателемъ в-Ьчныхъ благъ), но безсильный въ этомъ, онъ при- 
нялъ нам'Ьренте помешать себ'Ь думать о всбмъ этомъ'' (М. 311); 
для этого онъ старается превратить свою жизнь въ непре- 
рывное развлеченхе, и въ этомъ самозабвении найти счастье 
(Н. XXV, 20. М. 98). Но независвмо отъ того, что, какъ 
было указано, это средство, не всегда въ нашей власти, и 
что оно можетъ быть д'Ьйствительнымъ только на н'Ькоторое 
время, а не на всю жизнь, — если-бы развлечен1Я и достигали 
своей ц'Ьли — навсегда отвлечь мысли челов']&ка отъ его несча- 
СТ1Я, — то отъ этого только ясн'Ье былО'бы ихъ гибельное без- 
смысл1е: в'Ьдь они ничего не изм'Ьняютъ въ несчастной судьб^Ь 
челов-Ьва, и, следовательно, т^мъ в'Ьрв'Ье ведутъ его къ гибели, 
ч-Ьмъ удачнее скрываютъ отъ его взоровъ ту пропасть, въ ко- 
торой онъ приближается. Къ тому-же и власть ра8влечен1й не 
им'1етъ надъ вс^^ми люльми одинаковой силы: не всЬ въ со- 
СТ0ЯН1И пом'Ьшать себ'Ь думать о томъ, что такъ близко ихъ 
касается, и что возбуждаетъ ихъ мучительный недоум4н1я; 
напротивъ, они будутъ думать т±мъ бол-Ье, ч^мъ бол-Ье будутъ 
стараться пом'Ьшать имъ въ этомъ (Н. XXV, 20. М. 98). 
„Намъ бываетъ пр1ятно успокоиться въ обществ']^ себ'Ь подоб- 
ныхъ. Но жалв1е и немощные подобно намъ, они не помогутъ 
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еамъ. Умираютъ-однв! Сд'Ьдовательно, и поступать нужно 
таБъ, какъ будто бы мы были на св'ЬгЬ одни. Станутъ-лн 
тогда строить гордые дома и пр.? Не станутъ-ли безъ коле- 
бан1й искать истину?** (М. 179). 

Итакъ, будемъ искать еб! Представимъ себ* человЬка въ 
томъ вид^^, какъ онъ выше описанъ^ и посмотримъ, какимъ 
путемъ могъ бы онъ идти къ р'бшенхю проблемы блага, и въ 
чемъ заключались- бы эти р]§шен1в? 

Если благо есть состоянхе полнаго и всесторонпяго удо- 
влетворен1я, то не можетъ-ли челов'Ькъ достигнуть этого со- 
стояшя путемъ удовлетворешя всЬхъ своихъ стремлен1й и по- 
требностей? Вотъ самая простая попытка раздЬлаться съ 
проблемой, попытка, имеющая своихъ защитниковъ и въ на- 
стоящее время. Что съ точки зр'Ьн1Я Паскаля она несосго- 
ятельна, э го виол нЬ очевидно: опа предполагаетъ, что всЬ стре- 
млев1я и побужден1я человЬческой природы — ц'Ьнны и до- 
стойны осущест»лен1я, и вс* благодетельны по своимъ по- 
сл4дств1ямъ. Противъ этого сознательнаго или безсознатель- 
наго предположен1я Паскаль возстаеть самымъ р^^шительнымъ 
образомъ. Немного нужно наблюдательности^ чтобы заметить, 
что развитое сознанхе производитъ строгое различ1е между 
многообразными стремлев)ями, побуждешями и поступками по 
ихъ достоинству и ихъ посл'Ьдств1ямъ для блага людей. Чело- 
в'Ькъ ясно сознаетъ, что не все въ немъ достойно любви, что 
въ немъ много и такого, что достойно презр'Ьн1я и ненависти, 
и чего, следовательно, онъ не долженъ желать, воспитывать 
и развивать. Осуществлен1е противоречивыхъ стремлен1й и 
побужден1й неизбежно приведетъ и къ противор^чхямъ само- 
оценки и самочувств1я, т. е. къ внутренней дисгармон1и, не- 
счаст1ю. На пути непосредственной жизни человЬкъ въ одно 
и тоже время идетъ къ добру и злу, счаст1ю и несчаст1ю, 
развит1е добра и счаст1я здесь парализуется развит1емъ зла 
и несчаст1я. Ясно, что этотъ путь безцеленъ и должепъ быть 
оставленъ. Между различными стремлешями и побужден1ями 
человеческой природы нужно сделать выборъ, и одни изъ нихъ 
удовлетворять, друг1я оставлять безъ удовлетворен1я. 

Но чтобы произвести этотъ выборъ, нужно отъ непосред- 
ственной жизни перейти късуду разсудка п къ морали фило- 
софской. Паскаль, действительно, не проходитъ молчанхемъ 
различный философск1я направлен1я морали; онъ подвергаетъ 

б* 
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нФвоторыя изъ нихъ критическому разбору. Еъ сожал']кв1Ю^ 
какъ изложен]е ихъ, такъ и разборъ, очень неполны и кратки; 
только (стоическ1В) догиатизмъ и (эникурейск1й) пирронизмъ 
составляютъ отсюда исключен1е. Паскаль смотритъ на раз- 
личные философск1я теор1и вь области морали какъ на выра- 
жен1е той или иной степени самонознашя и позван1я чело- 
в'Ьческой природы вообще. Съ этой именно точки 8р'Ьн1я Па- 
скаль классифицируетъ, излагаетъ и критикуетъ этическ1я 
теор1и дохрист1анской древности. Что касается группировки 
ихъ, то, повидимому, Паскаль не пришелъ тутъ къ окончатель- 
ному р'1шеи110. Онъ предлагаетъ дв'Ь классификац1и. Одна изъ 
нихъ основывается на упомянутомъ уже нами выше различен1н 
трехъ вождел4н1й, или т. н. конкуписцеец1'й, коренящихся въ 
челов'Ёческомъ эгоистическомъ самообожествлен1и и дающихъ 
извращениое направленге основнымъ челов']&ческвмъ стремле- 
Н1ЯМ1: конкуписценщи плоти, очей, и гордости житейской^ 
или: чувственности, любопытства, и мнимой житейской мудро- 
сти. ^Три вождел4н1я создали три секты, и философы не де- 
лали ничего другого, кром'Ь того, что следовали одному изъ 
нихъ" (М. 564). Кашя именно Паскаль разум'Ьетъ зд-Ьсь секты, 
ответить съ полною уверенностью трудно. Очень вероятно, 
что вождел'1н1ямъ плоти, по его мысли, служитъ эпи- 
куреизмъ (срн. М. 865), вождел'&нЬмъ любопытства - ака- 
демическая и пирроновская школы, гордости житейской — сто- 
ицизмъ. Впрочемъ эта группировка философскихъ шролъ встре- 
чается въ сочинен1яхъ Паскаля всего только одинъ разъ (М. 564). 
Та ц'Ьль, которой Паскаль думалъ достигнуть ею, повидимому 
заключалась въ томъ, чтобы въ принципе подорвать мораль- 
ное значеше ихъ теор1й, указавъ на нечистые источники, въ 
которыхъ эти теор1и берутъ свое начало. Это предположенге 
подтверждается съ одной стороны т^Ьмъ, что въ некоторыхъ 
другихъ отрывкахъ Паскаль старается даже въ самыхъ воз- 
вышенныхъ этическихъ теорхяхъ философовъ отыскать сл4ды 
эгоистическаго насгроенхя ихъ творцовъ. Такъ по поводу иде- 
ала богоуаодоблен1я, выставляемаго философами п.штоно стоиче- 
скаго направлен1я, Паскаль говорилъ следующее (М. 421). 
„Они в4рятъ, что Богъ, одинъ только, достоинъ любви и удив- 
влешя, и... — пожелали самимъ себе любви и удивленхя отъ 
людей; и они не замечаютъ своей испорченности. Ё^ли оно 
чувствуютъ себя полными любви и благоговен1я къ Богу, и 
находятъ въ этомъ всю свою радость, въ добрый часъ! пусть 
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они считаютъ себя совершенными. Но если они находятъ въ 
себ* противное этому, если они им4ютъ одну только склон- 
ность, — добиться того, чтобы люди почитали ихъ и находили 
свое благо въ любви къ нимъ, я ска»у, что такое совершен- 
ство ужасно. Они познали Бога, и не пожелали, чтобы един- 
ственно Его любили люди, они, хотя и не принуждая силою, 
однако пожелали, чтобы люди остановились на нихъ и до- 
бровольно нашли бы въ нихъ предметъ своего счаст1я" (М. 421). 
Въ другомъ отрывк1Ь Паскаль не мен^^е р']&зко отзывается о 
моральныхъ заблужден1яхъ, въ кашя впадали философы въ 
своихъ теор1яхъ: „философы, говоритъ онъ, освятили пороки, 
возводя ихъ даже къ Богу" (М. 541). Но обыкновенно Па- 
скаль прибФгаетъ къ другой классификащи философскихъ, 
теор1й, основывающейся на бол^^е общей точк']^ 8р^&н1я, кото- 
рая даетъ ему бол^е возможности съ новыхъ сторонъ осв'Ь- 
тить ихъ достоинства и недостатки. Именно, Паскаль дЪлитъ 
философовъ на дв'Ь секты, или направлен1я. Пользуясь позд- 
нМшей терминолог1ей, одно изъ нихъ можно бы назвать иде- 
алистическимъ, другое-реалистическимъ. Точка зр']&н1я, лежа- 
щая въ освован1и этого д'Ьлен1я, берется изъ „описан1Я чело- 
в'Ька^ и опирается на фактъ двойственности самосознан1я. 
Какъ показало это описан1е, челов'Ьческую природу можно 
разсматравать или въ ея идеалахъ, ея ц1Ьли, ея велич1и, или 
въ ея жалкой и низкой д'^^йствительности. Хотя всЬ философ- 
СК1Я теор1и основываются на самопознан1и, но къ сожал'Ьшю 
яНикто изъ философовъ не былъ въ силахъ видЬть полную 
истину (о челов^^к^^) и останавливался па какой-либо одной 
изъ присущихъ челов'бческой природ'Ь противоположностей, 
не ум^я овладеть вм'Ьст^^ съ нею и другими "". ^Эти-то про- 
тивоположности, всегда удивлявш1я всЬхъ людей и порождавш1я 
споры, и послужили основан1емъ различныхъ направлен1& 
философской этики^. Очевидно, по мн^Ьн1ю Паскаля, съ этой 
точки 8р^н1Я возможны два основныхъ направлешя философ- 
ской этики. Одно изъ нихъ можетъ обратить преимуществен- 
ное вниман1е „на достоинство^, „превосходство'' человека, 
другое— „на его слабости, немощи и испорченность*, на его 
печальную действительность; сообразно съ этимъ можетъ быть 
два противоположныхъ представлешя и о челов'Ьк'Ь, а, отсюда, 
и два противоположныхъ представлен1я объ основныхъ принци- 
нахъ и ц'Ьляхъ челов'бческой д'Ьятельности, и, наконецъ, дв'Ь 
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противоположныхъ самооцФнЕи. Представитель одного направ- 
лешя утверждаетъ: „челов^въ не рожденъ для этой высокой 
ц^^ли, потом у- что вс4 его дМств^я противор'Ьчатъ ей**; пред- 
ставитель другого утверждаетъ: яЧелов'Ькъ удаляется отъ своей 
ц'Ьли, когда совершаетъ ни8В1е поступке'' (М. 442). Сообраз- 
но съдтимъ, одинъ говоритъ людямъ: „поднимите ваши взоры 
къ Богу, созерцайте Того, Которому вы подобны, Который 
сотвори лъ васъ для того, чтобы вы почитали Его; вы можете 
сделаться подобными Ему; мудрость сд'Ьлаетъ васъ равными 
Ему, если вы захотите ей сл'Ьдовать. Воспряньте-же, свободныя 
существа''. А другой говоритъ человеку: „обрати къ земл'Ь 
свои взоры, жалшй земной червь, и посмотри на живогвыхъ 
(1е8Ь61е8): ты ихъ сотоварищъ (йопк уопз 61е8 1е сотрарпоп)" 
(М. 901, 2). Такимъ образомъ, одинъ питаетъ въ себ^Ь чув- 
ства безграничной самоуверенности и гордости, другой впа- 
даетъ въ унын1е и нравственное разслаблев1е, одинъ свыше 
м^ры превозносится, другой столь-же безм'Ьрно унижается 
(М. 602, 1 — 3). Таковы общ1я черты двухъ основныхъ этиче- 
скихъ ваправлешй, названныхъ выше идеалистически мъ и 
реалистическимъ. Къ первому Паскаль относитъ (602^ 4) стон- 
ковъ и догматистовъ, во второму эпикурейцевъ и авадемиковъ, 
въ другихъ мФстахъ догматистамъ противопоставляя пирровов- 
цевъ (М. 536, 15 Ъ1§, 15) и академиковъ. 

Сначала — одно зам'Кчанге общаго характера, касающееся 
вс4хъ этихъ учен1й. 

Насколько 9тическ1я теор1и основываются въ своихъ повя- 
Т1яхъ о челов'&к'Ь и его д'Ьятельности на самопознан1и, на- 
столько он% истинны. Но такъ какъ указанный выше теор1и обла- 
дали только частью истины о челов'Ьк'&, и ни одна изъ нихъ не 
знала полной истины, то отсюда слФдуетъ, что всЬ он* отчасти 
ложны и отчасти истинны. Поэтому ихъ, ни каждую въотд'Ьль- 
вости^ ни всЬ нъ совокупности, нельзя ни цЪликомъ принять, ни 
цЬликомъ отвергнуть. Нужно ум-Ьть предварительно отделить 
въ нихъ истину отъ заблужден1Я, чтобы зат'Ьмъ им']кть воз- 
можность исполнить синтезъ элементовъ заключающейся въ 
нихъ истины. Мерило правильности этого анализа и синтеза 
заключается въ точномъ описанш челов'Ька. 

Прилагая это м'Ьрило къ основнымъ направлен1ямъ эти- 
кв, оолучаемъ сл^^дующге результаты. Правда идеалисгическаго 
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шаправлетя заключается въ томъ, что оно выдвигаетъ идеаль- 
ную сторону человеческой природы, черты ея велич1я. Эти 
черты ее вымыселъ, а фактъ: он'6, д'Ьйствительно, присущи 
челов^жу. Ошибка идеалистическаго направлев1я въ тонъ, что 
^но сл«1ИВ0нъ низко оц^^нило то значеше, какое им'Ьетъ въ 
челов1Ьческой природ'Ь все злое и низкое, предполагая, что 
эленеаты зла въ челов'Ьк^ случайны и во всякомъ случа'Ь 
легко устранимы. Между т'бмъ, по свид'Ьтельству опыта, злое 
и низкое им^ютъ весьма большую силу надъ челов^комъ и 
представляютъ собою столь-же естественные элементы его 
существа, какъ и все доброе и великое. Реа-иистическое 
направлен1е ясно повяло это, и въ этомъ его правда. Но 
и оно впало въ ошибку, — противоположную той, какая 
была допущена идеалистическвмъ направлен1емъ. Пораженные 
т^мъ, какое широкое и мощное 8начен1е имЪютъ въ челов'Ь- 
ческой природе черты низк1я и злыя, представители его „со 
см^^шнымъ высоком'Ьр1емъ трактовали чувства велич1я, столь- 
же естественныя человеку, какъ и черты низости" (М. 90 1,1)- 
Такяиъ образомъ, въ обоихъ направлен1яхъ знан1е о челов'Ьк']^ 
оказывается одностороннимъ и недостаточнымъ, въ ихъ по- 
НЯ11Я о челоьЬк% основанныя на одностороннемъ подбор'6^ 
фактовъ, должны быть внесены существенныя поправки. Чело- 
в^къ не есть ни чистый ангелъ, ни зв^рь, ни чистый разумъ, 
ни чистая животная чувственность, онъ сразу совм^^щаетъ въ 
себ'!^ веб это, и эти элементы его существа борются въ немъ 
и враждуютъ между собою. Разумное самосознавхе, этотъ 
источникъ человЪческаго велич]я, прогрессъ въ наукахъ, добр^^ 
и 3.1*6, составляютъ существенныя черты, отличающ1я человека 
отъживотныхъ (См. Предисл. къ Тракт, о пустот* Раи^. 4. 1, 
р. 97. М. 236). Заблуждеше философовъ сказывается дал-Ье 
въ томъ, что „они совершенно не внушали чувствовашй, со- 
отв4тствующихъ об4имъ сторонамъ человеческой природы, — ея 
велич1ю и ея низости: ови илп возбуждали чувства чистаго 
велич1я,— а состоян1е человека не таково, — или чувства чи- 
стой нвзости, что опять не отв^чаетъ его действительному 
С0СТ0ЯН1Ю" (М. 840, 1). Челов4къ не можетъ всё прези- 
рать въ себе, не можетъ все и любить въ себ4. „Пусть 
онъ любитъ себя, потому что онъ им4етъ природу, спо- 
собную къ добру, но пусть онъ и не любитъ себя, за т-Ь 
низости, которыя въ немъ есть. Пусть онъ презвраетъ се- 
бя, потому что эта способность (къ добру) пуста (не осу- 
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ществлена), бо пусть оеъ не презираетъ ради этого и саму 
природную способность. Пусть онъ ненавидитъ себя и любить 
себя: онъ им-Ъехъ въ себЬ способность знать истину, и быть 
счастливымъ, но онъ совсЬмъ не обладаетъ истиной устой- 
чивой и удовлетворяющей его" (М. 885, 1 — 2, ср. 860. 760. 
774 и др.). 

Теоретичесше и практичесЕ1е идеалы реалистическаго и 
идеалистичесваго нааравлен1я Паскаль подвергаетъ довольно 
подробному разбору. 

При изсл'Ьдован1И теоретичесвихъ идеаловъ Паскаль им^* 
етъ въ ввду,, главнымъ образомъ, противоположность учешй 
(стоичесваго) догматизма и (аирроновсваго) скептицизма. 

Вознивновеше теоретичесвихъ противоположностей дог- 
матизма и скептицизма Пасваль объясняетъ недостаточнымъ 
познанхемъ природы челов-Ьва. На догматистовъ произвели 
особенное впечатл'Ьн1'е самыя стремлен1я челов'Ёва въ истине и 
знан1ю, идеалы зван1я. Эти идеалы они считаютъ вполн'Ё осу- 
ществимыми и отсюда выводятъ свой главный догматъ: суще- 
ствуетъ вполне достоверное и довазательное познан1е истины. 
Наоборотъ свептиБОвъ поразило д'Ьйствительное состоян1е чело- 
вФчесваго познан1я, слишвомъ далевое отъ идеальной мечгы 
догматистовъ; завороженные этой печальной д'Ьйствительно- 
стью, они д'Ьлаютъ изъ нея выводы, противоположные дог- 
матизму: достов'Ьрнаго и довазательнаго знан1я истины со- 
вс4мъ не существуетъ — и не можетъ существовать. (М. 536, 
по(;е). Очевидно, что внутренн1я побуждешя, .1ежащ1я въ 
основ* той и другой довтрины, должны быть въ значитель- 
ной степени различны. Внутренняя сила догматизма — любовь 
въ истинЬ, любовь столь мощная, что она часто заглушаетъ 
ВСЯВ1Я сомнЪшя въ возможности достигнуть истины и заста- 
вляетъ игнорировать или слишвомъ низво ц-Ьнить доводы 
противной партш. Эта любовь, тавимъ образомъ, сливается 
съ самоуверенной гордостью, съ преувеличенно - высовой 
оц^нвой челов^чесвихъ силъ. Отсюда и вытеваетъ методъ 
догматизма, — его стремлеше въ полному разсудочному обосно- 
ван1ю: догматистъ в-Ьритъ, что онъ все можетъ вполн-Ь 
довазать. Настроен1е свептива (въ строгомъ смысл* этого 
слова, вогда свепсисъ является самоцелью, а не методомъ) 
совершенно иное. Систематизаторъ свептицизма, Севстъ 
Эмпиривъ, правда, утверждаетъ, что ц4ль свептива — истина. 
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Но эта фраза на язнк'Ь скептика означаетъ совс^^мъ не то, 
чт5 вкладываетъ въ нее догматикъ. Скептику, строго говоря, 
в*дь неизв'Ьстно, существуетъ ли или не существует ь истина, 
и возможно или невозможно ея познан1е. Онъ не утверждаетъ 
ни того, ни другаго, потому что вообще не хочетъ утвер- 
ждать ничего оаред'блеянаго, ни въ положительномъ, ни въ 
отрицательномъ смысл^Ь. Очевидно, что въ скептик'Ё н'Ьтъ ни 
любви къ истин'Ь, ни вфры въ нее и въ то, что познан1е ея 
возможно. Если бы была любовь, была бы и в'1ра, и любовь 
и в'Ёра заставили- бы скептика утверждать, что познан1е 
истины возможно, и искать путей къ ней. Но скептикъ 
этихъ путей не ищетъ, и познать истину и обосновать свое 
познанге о ней не пытается. Въ этомъ смысле истина не 
есть его ц4ль: онъ не стремится къ обладан1Ю ею. Следова- 
тельно, скеатвкъ не только равнодушенъ къ истин*, не толь- 
ко не в^ритъ въ вее, но вм4ст4 съ т4мъ и не чувствуетъ 
въ себ* силъ для познав1я ея. Нез'^&рхе въ истину т^сно 
сростается съ невЬр1емъ въ челов-Ьчесшй разумъ. Скептическое 
искан1е истины поэтому выражается только отрицательно: въ 
нежелав1и заблуждаться. Отсюда и методъ скептицизма. Онъ 
все изсл'Ьдуетъ, но ничего не утверждаетъ и не хочетъ 
утверждать, средство превращаетъ въ ц^ль, ради процесса 
искан1я забываетъ, или скор'Ье нам'Ьренно пренебрегаетъ 
истиной (М. 522), онъ есть безц'Ьльное и безполезное для 
него самого любопытство. Отсюда-же и наибол'Ье обычный 
пр1емъ скептическихъ изыскав1й: ссылка на разнообраз1е и 
противор4ч1е взглядовъ (М. 557). В4дь все одинаково недо- 
стоверно, даже и это самое положен1е, т. е. и самый скепти- 
цизмъ. Пирронизмъ воздерживается отъ всего, даже и отъ 
самого себя (М. 536, 10). Вл^дствхе этого его задача заклю- 
чалась главнымъ образомъ въ опровержен1и всякихъ опре- 
деленныхъ мнен1й, утвердительнаго или отрицательнаго 
характера. Онъ все ниспровергаетъ^ во ничего не ставитъ 
на м^сто низвергнутаго, и вм^ст* съ т^мъ не решается 
оставить его и пустымъ. Если догматизмъ есть оптимисти- 
чески ращонализмъ, то скептицизмъ есть разочарованный 
ращонализмъ. 

Таково психологическое происхожденхе и внутреншй 
характеръ догматизма и скептицизма. Одинъ отражаешь въ себе 
ч^тремлеше къ идеалу знанхя, какъ бы смешиваетъ идеалъ 



— 74 — 

съ действительностью; другой отрагаетъ въ себ'Ь противо- 
положность действительности идеалу, и не придаетъ послед- 
нему никакой силы. Въ каждомъ есть часть истины и за- 
блуждев1я. 

Вследств1е этого каждый и»ъ нихъ правъ предъ дру- 
гииъ сь своей точки зрен1я, и каждый неправъ предъ чело- 
веческой природой, отражая въ себе только какую-либо одну 
ея сторону. 

Я опускаю, говоритъ Паскаль, второстепенные по сво- 
ему значен1Ю доводы противниковъ, и останавливаюсь только 
на ихъ главвыхъ силахъ. Главный фортъ догматистовъ— это 
ихъ указан1е, что „говоря по совести и искренно, нельзя 
сомневаться въ естественныхъ принципахъ''. Пирронисты, 
чтобы подорвать это оо-южеше, ссылаются на недостовер- 
ность нашей природы (М. 536, 9). „Вотъ открытая война 
между людьми, въ которой всяшй долженъ сделать выборъ и 
примкнуть къ той или другой стороне, или къ догматизму 
или къ пирронизму, потомучто кто вздумаетъ остаться ней- 
тральнымъ, тотъ будетъ пирронистомъ по преимуществу: кто 
не противъ нихъ, тотъ особенно за нихъ" (536,10). Итакъ, 
догматисты указываютъ ва то, что есть нечто непосредствен- 
но достоверное для насъ, некоторые естественные принципы, 
которые мы естественно чувствуемъ въ себе и сомненхе въ 
которыхъ для насъ невозможно (М. 536,1). На нихъ и 
основывается доказательство. Пиррониты возражаютъ: это 
естественное чувство не есть вполне убедительное доказа- 
тельство ихъ истины. Если мы приписываемъ ему такое зна- 
чен1е, то потому, что мы молча пред пол агаемъ, что наша 
природа такъ создана, что ея естественное чувство непре- 
менно истинно, т. е., другими словами мы предполагаемъ 
происхожден1е нашей природы отъ Высочайшей Истины — 
Бога. Но такъ какъ это предположенхе въ данномъ случае 
является основан1емъ признаБ1я истинности естественнаго 
чувства, все же знанхе покоится или должно покоиться по 
взгляду догматистовъ на этомъ чувстве, то очевидно, что 
предположен1е истинности естественнаго чувства и лежащее 
въ основе его предположеше о происхожден1и нашей при- 
роды отъ источника истины есть не доказанное знан1е, а 
только вера, и вера именно религ1озная. Наряду съ этой 
верой возможны и друг1я предположен1я о происхожден1и 
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нашеВ природы, — отъ случая или огь злого демона. Сообраз- 
но съ каждымъ изъ увазанныхъ предположен1й и вашъ 
взгладъ на характеръ естественныхъ принцииовъ будетъ 
иной: они пооерем'Ьнно будутъ казаться вамъ то истинными, 
то недосгов']^рными, то ложными (М. 536^ 2 — 3). Это со- 
ображен1е пирровистовъ несомн'Ьнно вЪрно. 

„Чтоже теперь д'Ьлать человеку? Будетъ- ли онъ сом- 
н'1ваться во всеиъ? Будетъ-ли онъ сомн']&ваться въ томъ, что 
онъ бодрствуетъ? что его щиплютъ? что его жгутъ? Будетъ- 
ли онъ сомневаться въ своемъ сомн^шв? въ своемъ суще- 
ствован1и? До этого нельзя дойти, и я утверждаю, какъ 
фактъ, что никогда не существовало д4йствительнаго совер- 
шеннаго пиррониста. Природа поддерживаетъ немощный ра- 
зу мъ и не допускаетъ его до такого сумасбродства^ (М. 
536, 11. 147^ 17). Итакъ, последовательный скептицизмъ, 
гомнев1е во всемъ, невозможевъ: онъ наталкивается на не- 
победимое препятств1е, — природу человеческую, для которой 
есть нечто, въ чеыъ мы не въ состоян1и усумниться не- 
смотря на все наши усил1я: скептицизмъ, въ указанномъ 
смысле, противоречитъ природе человека: „мы имеемъ въ 
себе идею истины, непобедимую ни для какого нирронизма'' 
(М. 866). 

Но если „природа приводить въ замешательство пир- 
ровистовъ, то разумъ смущаетъ догматистовъ'* (М. 536, 15). 
Имея право отвергнуть пирронизмъ, мы всетаки не имеемъ 
права принять вполне догматизмъ и сказать, что человекъ обла- 
даетъ достоверной истиной, т. е. истиной вполне доказанной: 
доказать все— мы безсильны, есть нечто недоказуемое для 
насъ, и это наше безсил1е — доказать не победимо ни для 
какого догматизма'' (М. 866). Очевидно, что догматизмъ и 
и скептицизмъ имеютъ неправильное представлеше о теоре- 
тической стороне человеческаго существа п ставятъ челове- 
ческому уму ложныя задачи. 

Каковы теперь практичесше идеалы идеалистическага 
и реалистическаго направлешя? 

Эти идеалы также оказываются несогласными съ чело- 
веческой природой и практически неосуществимыми. 

Подобно тому, какъ въ теоретической стороне челове- 
ческаго существа догматисты (сгоики) сосредоточивали свое 
вниман1е на идеалахъ ея, такъ п въ практической стороне 
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они останавливались, главнымъ образомъ, па идеальномъ, 
должномъ въ его противоположности д'Ьйствительноиу и не 
должному. Тавимъ образомъ, по Паскалю долгъ человека, 
его обязанности, были лучше всего выяснены въ догматизм 1}, 
частное, какъ полагалъ Паскаль — въ стоицизм* Эпивтета. 
„Эпивтетъ, говорилъ Паскаль, есть тотъ единственный фа- 
лософъ въ Ж1р% который всего лучше позналъ обязанности 
человека. Его первейшее желаше — чтобы челов^въ втяЬлъ 
вь Бог* свой главный предметъ, и чтобы онъ былъ уб*жденъ, 
что Ьогъ всё д*лаетъ справедливо; искренно подчинялся бы 
Ему, и добровольно сл'Ёдовалъ-бы Ему во всемъ, тавъ какъ 
Богъ во всемъ поступаетъ съ величайшей мудростью. Кто 
будетъ питать въ себ4 подобное душевное расположен1е, 
тотъ ни на что не будетъ жаловаться и роптать, его сердце 
готово будетъ мирно переносить самые досадные случаи въ 
л;ивни. Никогда не говорите, училъ Эпиктетъ: „я потерялъ 
это. Говорите скор-Ьс: я возвратилъ. Мой сынъ умеръ: я 
возвратилъ его; моя жена умерла: я возрагилъ ее. Такъ 
говорите о богатств* и о всемъ прочемъ. Но тотъ, кто ли- 
шилъ меня его,— негодяй, говорите вы. Но какое д-Ьло Вамъ, 
чрезъ кого именно требуетъ назадъ данное Вамъ Тотъ, Кто 
ссудилъ Вамъ его? Пока позволено вамъ пользоваться имъ, 
заботьтесь о немъ такъ, какъ-бы оно принадлежало другому, 
ведите себя подобно путешественнику въ гостинвиц*. Эпик- 
тетъ говоритъ еще: вы не должны желать, чтобы собыпя 
происходили такъ, какъ вы того хотите, но желайте, чтобы 
он* совершались такъ, какъ именно они совершаются. По- 
мните, что вы зд*сь подобны актеру, и вы играете ту роль 
въ комед1и, какую Господину угодно дать вамъ. Будьте въ 
театр* столько времени^ сколько Ему угодно; кажитесь 
тамъ богатымъ или б*днякомъ, смотря по Его приказан1ю. 
Ваше д*ло — играть роль, данную вамъ; выбирать ее — д*ло 
Другого. Постоянно им*йте предъ своими очами смерть 
и б*дств1Я, самыя невыносимыя, и въ васъ никогда не 
явится низкаго помысла или чрезм*рнаго пожелан1я^. 
9 Эпиктетъ на тысячу манеръ показываетъ, въ чемъ 
заключается долгъ челов*ка. Онъ хочетъ, чтобы челов*къ 
им*лъ смйрен1е, скрывалъ свои добрыя р*шен1я, въ особен- 
ности на первыхъ порахъ, и добрыя д*ла д*лалъ тайно; 
выставлен1е на показъ всего бол*е вредитъ имъ. Эпиктетъ 
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неустанно повторяетъ, что вся забота, все желав1е человЬка 
должно заключаться въ томъ, чтобы знать волю Божхю и 
сл'Ьдовать ей. Таковы лучи св4та, исходящ1е отъ этого вели- 
каго ума, столь глубоко нознавшаго обязанности человека", 
говорить Паскаль. 

Обращаясь къ критике морали Эпиктета, Паскаль про- 
должаетъ: „я осм'Ьливаюсь сказать, что Эпиктетъ заслужи- 
валъ-бы религ10зеаго поклонен1я, еслибыонъ столь-же хорошо 
позналъ немощи человека, какъ и его обязанности, потому- 
что нужно быть Богомъ, чтобы научить людей и тЬжъ и 
другимъ Но онъ былъ — земля и прахъ, и поэтому, такъ 
хорошо яонявъ челов'Ьчесшй долгъ, вотъ какъ онъ теряется 
въ гордыхъ надеждахъ на челов4ческ1я силы. Онъ утвержда- 
етъ, что Богъ даровалъ всякому челов-Ьку средства, нужныя 
для исполнен1я всЬхъ его обязанностей, что эти средства 
всегда въ нашей власти, что нужно искать счастье только 
въ томт, чтб въ нашей власти и чтб для этой ц-Ьли и даро- 
вано намъ Богомъ: нужно искать счастье въ томъ, въ чемъ 
ми свободны: вн'Ёшшя блага, жизнь, честь не находятся въ 
нашей власти и не ведутъ къ Богу; но умъ нельзя принудить 
в'Ьрить тому, чтб, какъ онъ знаетъ, ложно, — ни волю — любить 
то, чтб, какъ она знаеть, дЬлаетъ её несчастною; эти дв* 
способности, следовательно, вполн-Ь свободны и посредствомъ 
ихъ однихъ мы можемъ сделаться совершенными, посред- 
ствомъ этихъ способностей чолов'Ькъ можетъ въ совершен- 
ств'Ь познать Бога, любить Его, повиноваться Ему, угождать 
Ему, исцелиться отъ всЬхъ пороковъ, пр1обр4сть всЬ добро- 
детели; и, такимъ обраюмъ, сдЬлаться святымъ и другомъ 
Бож1имъ**. „Эги принципы дьявольской гордости ведутъ его 
и къ другимъ заблуждеи1ямъ, какъ напр., что душа есть 
частица божественной с^бстанщи, что страдашя и смерть не 
суть зло, что М0Ж1 о уоить себя, если преследован1я, обру- 
шивающ1}1ся на насъ, столь сильны, что мы можемъ думать, 
что Богъ призы ваегъ насъ къ СебЬ и т. д." (Разговоръ объ 
ЭпиктегЬ и Монт. Каи§. 1, р. 351—352). 

Паскаль считаетъ уверенность Эпиктета въ томъ, что 
человекъ имеегъ въ себе силы и средства для того, чтобы 
исполин 1Ь свои возвытенныя обязанности, печальнымъ за- 
блужден1емь. Въ данномъ случае Эпиктетъ то, что жела- 
тельно и что должно -бы быть, смешиваетъ съ темъ, что 
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•€сть въ Действительности. Челов^Ьвъ ставитъ возвышеаныя цЪли 
своей деятельности. Но нмеетъ-ли челов^въ въ себе силы и 
средства для достижен1я этихъ целей? Наблюден1е заставляетъ 
ответить на этотъ вопросъ отрицательно. Здесь противореч1е 
въ человеческой природе, оставшееся для Эпивтета незамечен- 
нымъ. Сознанге нрисущаго намъ идеала есть тольво первый 
шагъ на пути въ истинному благу. Наблюденте повазываегъ, 
что отъ познан1я идеала до его осуществлешя еще слишконъ 
далеко. Много есть людей, говоритъ Пасваль, которые видятъ 
истину, но не могутъ ея достигнуть, осуществить её. Прав- 
да, наша душа способна на велив1я усил1Я, но на нихъ она 
нивогда не удер/вивается: это свачокъ въ высь на одинъ 
Аюментъ, а не навсегда. То, что можетъ человеческая 
доблесть, нужно измерять не чрезвычайными усил1ями 
человека, а его обывновенными постуавами. Ошибка стой- 
вовъ завлючается въ томъ, что они полагаютъ, что всегда 
возможно то, чт5 возможно тольво иногда. Желанге славы 
можетъ побудить въ честнымъ поступкамъ, но значатъ-ли 
это, что человевъ можетъ всегда поступать честно? Подвиги 
усил1я— это лихорадочный движен1я. воторымъ здоровье не 
можетъ подражать (М. 535). Еслибы сердце человеческое 
любило только истину и добро, если бы къ нимъ только и 
стремилась человеческая во.1я, то осуществлен1е добра было- 
бы легко, и добродетель человеческая была бы естественною 
и самопроизвольною деятельностью. Между тЬмъ эгоизмъ, 
ненависть къ иствне и злоба — не мен*е естественный каче- 
ства человеческаго сердца и воли, чемъ любовь къ истине 
и добру. Спрашивается, въ нашей-ли власти управлять 
столь коренными и природными своими влечен1ями? Въ силахъ- 
ли мы искоренить въ себе все злыя влечен1я и питать одни 
только добрыя? Паскаль даетъ на этотъ вопросъ отрицатель- 
вый ответъ: (М. 390) „Обращеше сердца превосходитъ все 
силы природы" (Рпёге 8. 1е Ьоп иза^е йез ша1а(11е8 Гаи^. 1, р. 
68), говоритъ онъ. Наэтомъ основан1и онъ считаетъ зваменитый 
советъ стоиковъ: ,, войдите въ самихъ себя, тамъ вы найдете 
свое благо" — не только огаибочнымъ, но и неосуществи- 
мымъ. „Внутри насъ" ие только добро, но и зло, не только 
малая доля счастья, но несравненно более сильное ощущен1е 
несчастья, не покой и гармон1я, а унылое недовольство и 
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раздоръ. И уже одно это темное, но т4мъ бол4е мощное 
сознан1е своего несчастья неизб'Ёжно бросаетъ насъ во вн^Ьшшй 
М1ръ и заставляетъ искать въ немъ своего счастья. Туда-же 
толкаютъ челов'Ька его страсти, когда даже н']&тъ на-лицо и 
предметовъ, возбуждающихъ ихъ. Вн'Ёшн1е предметы сами по 
себ'Ь искушаютъ насъ и зовутъ къ себ^Ь, когда мы и ве 
думаемъ объ этомъ. Такимъ образомъ, напрасно взываютъ 
философы: войдите внутрь себя, тамъ вы найдете свое благо: 
имъ не в^рятъ; а кто в-Ьрить имъ, т* всЬхъ суетнее и 
глупее" (М. 527) „йтакъ, то, что предлагаютъ (поздн'Ьйш1е) 
стоики, такъ трудно и такъ тщетно"; въдревнемь стоицизм* 
это еще наглядн'Ёе выступаетъ въ ихъ парадоксальномъ 
утверждеши, что „вс4 т*. кто не стоигъ на высшей стунеаи 
мудрости, одвнаково иорочны. — подобно людямъ, находящим- 
ся на два пальца въ вод*" (М. 603. Н. XXV. 136). 
Крушенхе своихъ практическихъ идеаловъ стойцирмъ за- 
свид'Ьтельствовалъ своимъ знаменитымъ учешемъ о позволи- 
тельности самоуб1йства. Позволить самоуб1'йство — значитъ 
сознаться въ своемъ безсил1и, признать властное могу- 
щество страдан1й и боли и недостижимость ^счаст1я. „О, 
какая счастливая жизвь: в*дь отъ нея отделываются какъ 
огъ моровой язвы!" (М. 887), 

Стоическая в^ра въ силы разума и его власть надъ 
сердцемъ и волей уступаетъ въ реализм* м*сто нев'Ьрхю. 
Напряженная энерг1я воли исчезаетъ^ сменяясь слабостью и 
распущенностью. Бозвышонные идеалы разума и волн отбра- 
сываются, остается одно желанхе — жить покойно и удобно, 
безъ заботъ объ истин* и благ*, „жить какъ вс*, сл*дуя 
тому, что намъ кажется истиной и благомъ, чтб намъ 
говорятъ чувства, естественыя по'1ужден1я, примЬръ другихъ, 
общее мн*н1е и обычай. Предоставимъ другимъ взсл*дован1е 
истины и блага, изсл*дован]е тягостное, безполезное, никогда 
не дающее спокойств1я. Отбросимъ дальше стоическую добро- 
д*тель, которую рисуютъ съ серьезной миной, суровымъ 
взоромъ, всклоченными волосами, наморщепнымъ и покры 
тымъ потомъ челомъ, въ тягостно-напряженной поз*, вдали 
отъ людей, среди угрюмаго молчан1я, одиноко стоящей на 
вершин* скалы: этотъ фантомъ, способный напугать — д*тей, 
требу ЮЩ1Й непрерывнаго труда и заставляю щ]й искать спо- 
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К0ЙСТВ1Я тамъ, гд'Ь оно ниЕОгда не встр'Ьчается. Не такова 
наука скептвка: она наивна, вольна, пр1ятна, весела и такъ 
сказать шаловлива: она сл'Ьдуетъ тому, что прнвлекаегь ее, 
и шутить небрежно съ приключен1емъ дурнкиъ и хорошвмъ, 
почивая на мягкомъ лож'Ь спокойной праздности, откуда она 
показываетъ людямъ, съ такимъ трудомъ ищущимъ счастья, 
что оно тамъ, гд* она покоится, и что нев-Ьд-Ьихе и отсут- 
ств1е любопытства — дв4 мягк1Я подушечки для хорошо- 
устроенной головы**. 

Такова практическая фелософ1Я реализма, именно пир- 
ронизма, воскрешеннаго въ новое время Монтэнемъ (Разгов. 
об. Эпикт. и Монт.). Паскаль не подвергаетъ ее спещаль- 
ному разбору: такъ очевидной казалась ему ея ошибочность, 
ея противор^ч]е челов']&ческой природ'Ь. 

Въ мысляхъ Паскаля зато сохранилось н^^сколько от- 
рывБОвъ, въ которыхъ дается общая и какъ бы заключитель- 
ная оц'Ьнка и реалистическаго, и идеалистическаго направле- 
н1я 8ТИКИ, съ принятой Паскалемъ психологической точки 

8р^В1Я. 

„Истинные пирроновцы ищутъ благо въ постоянномъ 
сомн-Ьнш и воздержан1и (отъ опред*ленныхъ сужден1й), друг1е, 
бол4е мудрые, думаютъ найти н*что лучшее** (М. 194, 2 кон.), 
у, Стоики говорятъ: войдите внутрь себя: тамъ найдете вы свой 
покой, — а это ложь. Друпе говорятъ: выйдите изъ себя нару- 
жу, ищите счаст1я въ развлечен1яхъ; и это ложь** (М. 841). 
Въ человек* постоянная борьба между разумомъ и стра- 
стями; эта внутренняя война и сделала то, что желавш1е 
внутренняго мира разделились на дв4 секты. Одни захот-Ьли 
отказаться отъ страстей и сделаться богами, друпе захот'Ьли 
отказаться отъ разума и сделаться грубыми зв-Ьрями. Но ни 
т*, ни друг1е не могли достигнуть своей ц-бли: и разумъ остается 
всегда, обвиняетъ низость и несправедливость страстей п 
смущаетъ покой гЬхъ, кто предается имъ, и страсти всегда 
живы въ гЬхъ, кто хочетъ отказаться отъ нихъ" (М 865). 



111. РЪшви1е проблемы. 

Причина неудачи ра8Смотр*нныхъ выше попытокъ р*- 
шен]я проблемы блага заключается, по мн*шю Паскаля, въ 
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ведостаточно-точвомъ ио8нав1и природы человека и ея д'Ьй- 
ствительнаго состоян1я (М. 147, 10). Вопросы „объ истинвоб 
природ*]^ челов^Ьва, его иствнномъ благ'Ь и истивной доброд'Ь • 
тели— неразрывво связавы между собой** (М. 863). Если отв4тъ 
на первый вопросъ неправиленъ, то и отв'Ьты ва друг1е во- 
просы уже не могутъ быть правильными. Таково именно и было, 
по Паскалю, положен1е проблемы блага въ дохрист1ансвомъ 
М1р'Ь: она не была р-Ьшена и не могла быть р'Ьшена. Бъ этомъ, 
сл^^довательно, чисто историчесвомъ смысл'Ь, былъ правъ пир- 
ронизмъ, я^отомучто, въ конц'6 концовъ люди, до Христа дМ- 
ствительно не знали того положен1я, въ вотеромъ они находи- 
лись, и не знали того, веливъ или пичтоженъ челов'Ьвъ. И 
тЬ, ВТО утверждалъ то или другое, съ достоверностью не впа- 
ли ничего, а высвазывали тольво неосновательный и случай- 
ный догадки, и даже всегда заблуждались, исключая то или 
другое (Н. XXIV, 1.М. 695 ср. 824 и др.), т. е. велич1е или 
ничтожество. 

Тавимъ образомъ для правильнаго рЪшенхя проблемы 
бшга прежде всего нужно постараться избежать односторон- 
ности въ иредставлен1и о природ* и состоянхи челов-Ьва: пред- 
ставлеше это должно получить надлежащую точность и пол- 
ноту. 

Отсюда начинается положительная и наибол']Ье оригиналь- 
ная часть изысван1й Пасваля. 

Фавты, требующ1еся для составлен1я полнаго и точнаго 
представлен1я о челов'Ёческой природ**, даны Паскалемъ въ 
его „описаши человЪва**. Сравнеше главныхъ дохристханскихъ 
представлен1й о челов-Ьк* съ этимъ „описан1емъ" заставило 
Пасваля признать за важдытъ изъ этихъ предстаблен1й отно- 
сительную истину: важдое изъ нихъ овазалось в*рнымъ съ 
известной точви зр*н1я, важдое изъ нихъ было обобщешемъ 
какой либо группы бевспорныхъ фавтовъ; но важдое изъ нихъ 
оказалось ложнымъ съ другой точви зр4шя, — потому что оно 
не включало въ себя друг1я группы немение безспорныхъ фавтовъ. 
Между т4мъ, гравнен1е этихъ одностороннихъ предптавленхй 
о челов^в* повазываетъ, что они другъ другу противорЬчатъ. 
Это обстоятельство р*зко подчервивается Пасвалемъ. Мы 
сейчасъ увидимъ, что стремленхе въ точному и полному наб- 
люден1ю въ этой области привело Пасваля въ отврыт1ю анти- 
Н0М1Й моральнаго разсудва, хотя Пасваль и не употреблялъ 

6 
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подобной тсрмиыолог1и и не далъ точнаго формулирован 1а са- 
1^ихъ антиноы1й. 

Объ этичесвнхъ теорхяхъ стоиковъ съ одной стороны, и 
эпивурейцевъ, атеистовъ и пр. съ другой, Паскаль д'Ьлаетъ 
сл'Ъдующее зам1>чан1е: „всЬ ихъ принципы, говорить онъ, 
истинны" (М. '20. Н. XXV, 29). Дал-Ье, въ БесЬд* объ Эпик- 
тет'Ь и Моптэн'Ь онъ признаетъ полную внутреннюю связность 
и посл'Ьдовательность догматизма и пирронизма въ этик^^: 
въ этомъ отвошенш онъ ставитъ ихъ выше всЬхъ дру- 
гихъ философс&ихъ ученШ (Р. 1, р. 361 — 362 срн. 5е 
изд. Н. 1. I, 1п1го(1исиоп, р. СХХХУП) и даже счятаетъ 
ихъ единственными логически посл']Ьдовательными учен1ями. 
Несмотря на это, выводы или тезисы этихъ теор1й онъ 
объявляетъ ложными: „ихъ принципы истинны, говорить онъ, 
но ихъ заключешя ложны, потомучто и противоположные 
принципы также истинны" (М. 20. Н. XXV, 29) Какъ по- 
казываетъ сопоставлен1е этихъ текстовъ, Паскаль утверждаетъ, 
что этичесшя теор1и догматическаго стоицизма и скепти- 
ческаго эпикуреизма противор'Ьчили другъ другу и другъ 
друга исключали^ но исходили изъ истинныхъ принциповъ и 
дЬлали изъ посл']^днихъ логически правильные выводы. Но 
так1я, противор'Ьчивыя и противоположныя, но логически пра- 
вильныя этическ1я теор1и съ полнымъ правомъ можно назвать 
антином1ями морали, антивом1ями моральнаго разсудка. Теперь 
вопросъ въ томъ, въ чемъ именно он* состоять? 

Вс*]^ противор'Ьч1а, обнаруживающ1яся въ моральномъ со- 
етояп1а людей, Паскаль, невидимому, сводилъ къ двумъ наи- 
более общимъ аитином1ямъ. Эти антином1й сл'Ьдующ1я. 

I, 1. Отправляясь отъ внутренняго сознан1я величгя чело- 
в'Ъка, отъ сознан1'я идеала и долга человЪческаго, разсудокь необ- 
ходимо идетъ Бъ идеалистическимъ тезисамъ. Челов']^ку присуще 
сознаше н^котораго возвышеннаго долга; что „ядолжевъ'', это 
несомн'Ьнно, это фактъ. Но если челов^къ действительно 
„долженъ", то онъ и „можетъ"; если разумъ человека ста- 
вить ВЫС0К1Я, ц^нвыя ц^ли, и осуществлен1е ихъ сознается, 
какъ долгъ, то это осуществлен1е, безспорно, должно быть 
возможно, эти ц^ли — для человека достижимы. Таковы тезисы 
(стоическаго) идеализма (См. Разговоръ объ Эп. и Монт.). 

I, 2. Но если отправляться не отъ сознашя долга, а отъ 
наблюден1Я надъ фактами моральнаго поведен1я, надь тЪмъ^ 
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что челов'Ькъ на л,Ьл1& можетъ, и какь онъ въ д'Ьйствитель- 
яости постуиаетъ, то разсудокъ необхояимо придетъ къ чисто- 
реалистичесвямъ тезисамъ. Д%йствителы1ыхъ мотивоиъ вс^^xъ 
челов'Ьческихъ поступковъ всегда являются эгоизмъ и страсти, 
и челов1^въ, какъ прирождевный эгоистъ, не можетъ не ру- 
доводиться этими мотивами. Сл']^довательно, „онъ не рожденъ 
для возвышенныхъ ц'Ьлей", „онъ несозданъ для Бога** (М. 853). 
Хотя онъ и сознаетъ въ себ1Ь н'Ёчто вакъ свой долгъ^ но тавъ 
вакъ онъ не осуществляетъ его и осуществить не можетъ, 
то онъ и можетъ не считать его д'Ьйствительнымъ долгомъ. 
Такимъ образомъ на пути (эвивурейсваго и свептичесваго) 
реализма лолгъ необходимо подвергается сомн'Ьн1ю и отвер- 
гается. Долженъ, следовательно я могу, говоритъ идеалистъ. 
Но я не могу, и сл'Ьдовательно я не долженъ, отв^чаотъ реа- 
лнстъ. Каждый изъ пихъ одинаково правъ и одинавово по- 
сл-Ьдователенъ. 

II. 1. Но опытъ человеческой жизни даетъ основан1е и 
еще для новой антином1и, въ которой принципы обоихъ чле- 
новъ первой антином1и прилагаются къ самой проблеме блага 
и опракдываютъ съ одинаковой силой два противоположныя 
<)тношев1я къ ней. Тавъ какъ челов-Ькъ всегда и во всемъ, 
важдымъ своимъ действхеиъ п поступкомъ, стремится дости- 
гнуть одной ц^ли — истиннаго блага, и такъ какъ онъ, кавъ 
разумное существо, д^йствустъ целесообразно и сознательно, 
и не можетъ девствовать иначе, то теоретическое и правти- 
чесвое решен1е проблемы блага является и естественной и 
неизбежной, и следовательно разрешимой задачей; уклонен{е 
ютъ нея и неестественно и невозможно. Это тезисъ оптимизма 
(онъ разделяется одинаково и стоицизмомъ и эпивуреизмомъ). 

II. 2 Но если разсудовъ возьметъ за исходный пунвтъ 
другую область опыта, не цели и стремлен1я человева, а 
результаты 8тихъ стремлен1й, если онъ обратитъ внимаше на 
то, что ни одинъ человевъ нивогда не достигалъ счаст]я, и 
что его силы тавъ ничтожны, что самъ онъ нивогда не будетъ 
въ состоя Н1я осуществить свою мечту о счастьи и создать 
соответствующую ей действительность: то онъ необходимо 
придетъ въ тому .'выводу, что лучше всего уклониться отъ 
самаго решен1я проблемы блага, разумнее всего не думать 
о ней, потомучто совершенно очевидно, что решеше ея превос- 
ходитъ силы человева. Тавовъ тезисъ пессимизма (свептицизма). 

6* 
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Такимъ образомъ, тезисы вс^хъ членовъ автином1й дока- 
зываются Паскалемъ съ одинаковой силой. 6ъ результат'^ 
получаются дв*]^ пары взаимно — противор'Ьчивнхъ унозаклю- 
чеши: 

1. Я долженъ, следовательно я и могу; я не могу, сле- 
довательно, я и не долженъ. 

2. Проблема блага есть естественная и неустранимая за- 
дача мысли и жизни^ увлонен1е отъ решетя ея было бы и 
неразумно, и неестественно, следовательно, решен1е это для 
человека возможно; решенхе проблемы блага превосходить 
все силы человека, следовательно оно невозможно, и трудить- 
ся надъ нимъ и неразумно, и неестественно. 

Таковы антином1я разсудка, основанныя на моральномъ 
опыте. Тезисы ихъ— -я могу, я не долженъ, р'Ьшен1е про- 
блемы блага доступно силамъ человека, браться за решен1е 
этой проблемы неразумно и неестественно. — суть простые вы • 
воды мысли, не отвечающ1е действительности, но те прин- 
ципы, изъ воторыхъ извлечены эти выводы, суть реальные 
факты человеческаго быт]я: сознаше долга, немощь въ испол- 
нев1и его, стремлеше къ истинному благу, безсил]'е достигнуть 
его; „принцепы ихъ истинны, говорить Паскаль, нозаключе- 
шя — ^ложны, потомучто и противоположные принципы истин- 
ны". 

Такъ какъ эти противореч1я суть не только противореч1а 
человеческой мысли, но и реальные факты, реальныя про- 
тивореч1я человеческой действительности, то они должны 
быть включены все вместе въ наше представлен1е о чело- 
веке, для того, чтобы оно было верно и точно, было опи- 
сан1емъ не вымышленнаго или искаженнаго человека, а дей- 
ствительнаго. Такимъ образомъ, только съ открытхемъ анти- 
Н0М1Й представлен1е о человеке получаетъ требуемыя полноту 
и точность (М. 536, 19). Недостатокъ этическихъ теор1й, пред- 
шествовавшихъ христ1анству, главнымъ образомъ заключался 
въ томъ, что оне не замечали этихъ важныхъ противореч1й 
въ человеческомъ существе, что каждая изъ нихъ останав- 
ливала преимущественное вниман1е на вакомъ-либо одномъ 
изъ вышеуказанвыхъ принциповъ, более иди менее после- 
довательно разработывада его, но не сознавала ни звачен1я, 
ни следств1й принциповъ противоположныхъ (М. 860 срн.533).. 



•^ 8Ь - 

Паскаль съ полнымъ правомъ открыт1Ю антином1й при- 
писываетъ первостепенное значеше въ своемъ и8сл^^дован1Е 
-проблемы блага. 

Прежде всего 8ти антиноыхи объясняли то, что ран^е от- 
врнт1я ихъ было дла Паскаля только фактомъ, даннымъ въ 
наблюден1и. Наблюден1е показало ему, что люди никогда 
не достигали и не достигають истиннаго блага и счаст1я. 
Реальныя противор']Ьч1я челевЪческой природы и основанныя 
на нихъ антином1и теперь могли объяснить этотъ фактъ на- 
блюден1я: теперь стало ясно, что опираясь въ р']&шен1и проб- 
лемы блага на почву моральнаго опыта, противор'Ьчиваго по 
своему существу, челов']Ькъ долженъ всегда терп'Ьть неудачи: 
на этомъ пути или можетъ быть дано только мнемое р^шеше, 
или же должна быть признана полная невозможность какого- 
бы тони было р-Ёшенгл. Если взять за основаше какой-либо 
одинъ рядъ моральныхъ фактовъ, то можно построить посл'Ь- 
довательную теортю. Но выводы ея будутъ всегда ниспровер- 
гаться рядами другихъ фактовъ, дающихъ возможность по- 
строить теор1Ю, противоположную первой, но столь-же, какъ и 
она, основательную. Ёсли-же взять за основан1е моральный 
опытъ въ полномъ его состав'^, тогда въ результате получает- 
ся рядъ антином1й^ рядъ другъ друга исключающихъ, но оди- 
наково, съ точки 8р'Ьн]я опыта и логики, основательныхъ рЬ- 
шен1й. И пока мы будемъ стоять только на этой почв'Ь, ни- 
какого другого результата и не можетъ, очевидно, получиться. 
Съ этой точки 8р'Ьн1я Паскаль им'Ьлъ право сказать эти горь- 
К1я слова: 9челов']^къ находится въ глубокомъ вев^д^нхи и 
неизб'Ьжномъ несчаспи: хот']^ть и не мочь — значить быть 
несчастнымъ. А челов'Ькъ хочетъ быть счастливымъ и не мо- 
жетъ, хочетъ быть ув'Ьреннымъ въ истии']^, и между т^мъ не 
можетъ ни знать, ни не желать знать, онъ не можетъ даже 
сомн*ваться« (М. 206. 147, 17). 

Чему-же учить изсл^дователя подобный результатъ изы- 
скашй? Если на какой-либо вопросъ дается н']Ьсколько противо- 
Р'Ьчивыхъ отв'^товъ, это означаетъ, что какой-либо изъ нихъ, 
или вс^ они нев'Ьрны, и вопросъ нужно изсл^довать снова. 
Если-же и после этого оказывается, что каждый изъ данныхъ 
на него отв^товь правилень, хотя и противоречить другимь, 
тогда въ насъ возникаетъ величайшее И8умлен1е, заставляю- 
.щее искать объяснен1я столь страннаго явлен1я. Таковъ имен- 
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но былъ путь, пройденный ПасБалемъ: изсд^1^довап1е теор1й^ 
стоичесваго идеализма и скептичесваго и эпивуреВсваго реа- 
лизма показало вхъ ложность и вм'Ьст'ё истинность и логическую- 
правильность съ точбв 8р'Ьн]я опыта: предложенныя ими р'Ьшен1я 
проблемы были теоретическимъ выражен1емъ реальныхъ протвво- 
р4ч1й челов-Ьческаго существа. И тавъ, вотъ гд4 источникъ пора- 
зительныхъ антином]й челов'Ъческой морали: онъ вроется въ са- 
мой природ-Ь челов'Ьва. Прежде всего самъ челов'Ьвъ есть 
странная, запутанная загадка! Все предшествующее изсл'Ьдо- 
ван1е Пасваля направлялось въ тому, чтобы заставить чело- 
в'Ька признать этотъ фактъ: „если челов-Ьвъ превозносится, 
говорить Паскаль, я унижаю его; если онъ унижается, я вов- 
буждаю въ немъ гордость, и я противорЬчу ему до т-Ьхъ поръ, 
пова онъ не пойметъ, что онъ — непостижимое чудовище 
(М. 760), парадоксъ для само^'о себя (536, 16)1, химера, ха- 
осъ, полный иротивор'Ьч1'я, чудо! Судья всЬхъ вещей, богъ, 
ничтожный червь земной, сокровище истины, влоава недосто- 
в'Ьрности и заблужден1я, слава и отбросъ вселенной (М. 536, 
13. 901, 3)!« 

„Кто разъясвитъ эту путаницу?** (М. 536, 14). 

Тавъ отврытте антивом]й привело Паскаля въ постанов- 
тЛ новой проблемы. 

Очевидно, исходнымъ пунктомъ новаго изсл']&дован1я дол- 
жны быть указанныя протввор1)Ч1я челов'Ьческой природы, а 
задачей его-соглашеше всЬхъ этихъ противор'Ьч1й (Нау. XVI, 
10 Ыз. М. 533.): этотъ путь Паскаль счигаетъ единственно 
правильнымъ. Тольво объяснивъ и согласивъ всЬ противор'Ьч]а 
челов'Ьческой природы, можно выяснить ихъ значенхе, разре- 
шить антином1и морали и правильно р'Ьшить проблему блага. 

Прежде всего изъ самаго существа этой задачи, ^объ- 
яснить и согласить всЬ противор'Ьч1я челов']^ческой природы, — 
сл-Ьдуетъ, что р-Ьшенхе ея превышаетъ средства опытной науки. 
Опытъ частичный дастъ опору для какого-либо одного члена 
антицом1й, опытъ ц^локупный дастъ въ результате весь рядъ 
антином1й, между т^мъ Паскаль ставить своей задачей объ- 
яснить и согласить всЬ эти антином1и, этотъ целокупннС 
опытъ. Но объяснить ихъ изъ нихъ-же самихъ — невозможно: 
это значило- бы объяснять требующее объяснен1я имъ-же 
самимъ, и такимъ образомъ предположить его уже объяснен- 
нымъ и понятнымъ. Чтобы объяснить антином1и, нужно, оче- 



— 87 — 

видво, выйти за пред'Ьлы опытной науки, откуда сл'Ьдуетъ, 
что для опытной науки человЪкъ есть н^что „непостижимое". Да- 
л4е, такъ кавъ научная деятельность есть дискурсивная де- 
ятельность разума, основывающаяся съ отной стороны на 
вн'Ьшнемъ и внутреннемъ опыт*, съ другой на самоочевидно- 
сти, составляющей также фактъ человеческой природы, кото- 
рая именно и требуетъ теперь объяснешя (М. 536, 1,2,3,9): 
то человеческая природа оказывается превышающею вообще 
силы челов^ческаго разума (М. 536, 1 — 10). И если, вм-Ьст* 
со стоическимъ и скептичеокимъ ращонализмомъ, суищость 
человека полагать въ (дискурсивномъ) разум*, то мы легш» 
поймемъ странный на перв]|Тй взглядъ выводъ Паскаля, что 
„челов-Ькъ безконечно превосходи гъ челов-Ька", т. е. себя- же 
самого (М. 536. 16): смыслъ этихъ сиовъ тотъ, что пределы 
опытной науки могутъ вм-Ьстить только часть содержан1я че 
лов^ческой действительности, иъ человеке есть н-Ьчто, доступ- 
ное уже не науке, пс разуму, а только вере. 

Итакъ, если мы хотимъ твердо деожаться пределовъ нау- 
ки, мы будемъ не въ состоянии выйти' изъ заколдованнаго 
круга антиномий моральнаго разсудка, и человеческая природа 
съ ея противореч1ями останется пераз1аданною. Если же мы 
хотимъ овладеть этой тайной, мы дола:ны решиться, перейдя 
за пределы науки, вступить въ область положешй веры. Пас- 
каль смело делаетъ этотъ шагъ. Нужно точно выяснить себе 
освован1я такого решешя: это важно для пониман1я характера 
всего дальнейшаго его изследовай1я. 

Представимъ себе, что нашъ умъ пришелъ къ открытш 
антином1й моральнаго разсудка и находится еще, такъ сказать, 
внутри ихъ: каждый членъ антин()М1и представляется ему 
столь-же правильнымъ, какъ и другой членъ ея; одинаково — пра- 
вильными представляются уму и члены той антином1и, кото- 
рая касается самого изследован]'я проблемы блага. Следова- 
тельно, какое бы положенхе онъ ни решился занять по отно- 
шешю къ дальнейшему изследован1ю проблемы, положительное 
или отрицательное, т. е. решилъ-ли бы онъ продолжать из- 
следован! е, или отказаться отъ него, въ томъ и другомъ слу- 
чае онъ былъ бы правъ и вместе не правъ: если бы онъ 
решился продолжать изследован1е, онъ долженъ бы былъ 
принять за основан]е решен]я првнципъ положительнаго чле- 
на антином]и и тогда онъ оказался бы въ противореч1и съ 
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принципонъ отрицательнаго члена антином1Е[; и наоборотъ, 
если бы онъ решился оставить всяшя попытки решить про- 
блему, онъ могъ сослаться на принципъ отрицательнаго члена 
антином1и, и зато им'Ьть противъ себя принципъ положитель- 
наго члена ея. Одвимъ словомъ, принимая то или иное изъ этихъ 
р%шен1й, мы только становимся на сторону одного члена анти- 
Н0М1И и отрицаемъ силу другого ея члена, хотя мы еще и не въ 
состояши опровергнуть или согласить его принципъ съ при- 
нятымъ р'Ьшен1емъ. Не очевидно-ли, что въ томъ и другомъ 
случа* р'6шен1е вытекаетъ не изъ ума, — признающаго одина- 
ково основательными два противоположныхъ р'Ьшешя, — а изъ 
расположен1й сердца и воли? или что-тоже, не изъ науки, а 
изъ в'Ёры? Если бы, открывъ антином1и, Паскаль хот'Ьлъ д'ЬВ- 
ствовать по указан1ямъ одного только научнаго разсудка, онъ 
повторилъ бы басню о Буридановомъ осл'Ь: онъ никогда не 
принялъ-бы никакого р'Ьшен1'я, такъ какъ основашя въ поль- 
зу того и другого р*шен1я съ точки зр'Ьнхя разсудка одинаково 
сильны. Между т'Ьмъ, Паскаль принимаетъ опред'Ьленное р'6- 
шен{е: несмотря на противор1>ч1я^ въ которыхъ необходимо 
запутывается научный разсудокъ, онъ становится на сторону 
положительнаго члена антином1и, онъ решается продолжать 
изсл'Ёдован1е. Сл^Ьдовательно, это р^шенхе не могло быть ис- 
ключительно выводомъ разсудка, оно прежде всего было д']^я- 
Н1емъ, вытекавшимъ изъ в'Ьры въ осуществимость челов'Ьче- 
скаго идеала, изь живого и мощнаго стремлен1я сердца къ 
этому идеалу. Такимъ образъмъ, Паскаль уже своимъ р'Ьше- 
Н1емъ — продолжить изсл'Ьдован1е проблемы — иоставилъ идеаль- 
ныя потребности сердца выше доводовъ науки, в-бру — выше 
( диску рсивнаго) разума. Поэтому, не вполн'Ь-ли естественно и 
необходимо то, что Паскаль въ области в'Ьры ищетъ и р'Ь- 
шен1я проблемы? Искать его было бол'Ье негд^. 

Бъ самомъ д'Ёл'Ь, какимъ путемъ челов^къ, описанный 
Паскалемъ, можетъ открыть принципы этики и въ чёмъ эти 
иосл'Ьдн1е могли-бы заключаться? 

Принципъ по самому понят1ю своему универсаленъ. 
Уже отсюда ясно, что онъ не можетъ быть открытъ путемъ 
ваблюден1Я надъ д'Ьйствительнымъ поведенхемъ и сознан1емъ 
людей, путемъ эмпирическимъ. Наблюдете показываетъ, что 
правила, которыми люди руководятся въ своей жизни, чрез- 
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вычавно капризны, разнообразны, случайны, какъ и поступки 
ихъ, такъ что нельзя указать ни одного правила, которое 
было бы действительно универсально въ томъ смысл'Ё, что 
оно всегда признавалось бы и исполнялось всЬми вообще и 
каждынъ въ отдельности (М. 193. 4—5 и др.). Но если бы 
даже и были найдены эмпирическимъ путемъ подобные уни- 
версальные принципы, это нисколько не помогло-бы р'Ьшен1ю 
проблемы блага, потомучто сравненхе принциповъ показало 
бы, что они противоположны другъ другу и другъ другу 
протявор^чатъ: въ числ'Ь ихъ оказались бы принципы добра, 
и принципы зла, и если первые могутъ быть универсальны, 
то универсальны могутъ быть и вторые и даже скор']&е пер- 
выхъ, потомучто че-юв-Ьческая действительность бол^е под- 
властна злу и неразум1Ю, ч'ёмь разуму и добру. Следовательно, 
путемъ наблюден1я надъ нравами и поведенхемъ людей нель- 
зя ни открыть этическихъ принциповъ, ни различить среди 
нихъ истинные отъ ложныхъ. Но нельзяли удержаться на пути 
дмиир1и, кое-что въ яемъ исправивъ? наприм^ръ, введя въ 
ра8Смотрен1е фактовъ человеческаго поведен1я понят1я при- 
роднаго, естественнаго, съ одной стороны, и противнаго при- 
роде, неестественнаго, и случайнаго для нея съ другой сто- 
роны? Итакъ, разледимъ человеческ1е поступки на две груп- 
пы: естественныхъ, согласныхъ съ природой человека, и не- 
согласныхъ съ ней и случайныхъ для нея; наблюденхе надъ 
первыми иоможетъ намъ выяснить естественныя правила по- 
веден1я, или требован1я человеческой природы; наблюден1е 
надъ вторыми — правила случайныя и человеческой природе 
не отвечающ1я. Чт5 согласно съ природой, то хорошо и по- 
лезно, и ведетъ къ благу и счаст1ю человека; что противо- 
речитъ природе, то дурно, вредно и служитъ причиной на- 
шихъ несчаст1й; первому мы должны следовать, второго из- 
бегать, и поступая такъ, мы достигнемъ истиннаго блага и 
будемъ счастливы. 

Однако, спрашивается, какимъ образомъ человекъ, опи- 
санный Паскалемъ, можетъ придти къ различешю понят1й 
природнаго, естественнаго, и противнаго природе, неесте- 
ственнаго и случайнаго, какое содержаше можетъ онъ вложить 
въ эти П0НЯТ1Я, и можво-ли, пользуясь этими последними, 
придти къ удовлетворительному решен1Ю проблемы блага? 
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Если даже и допустить, что на почв-Ь эмпиричесваго 
и8СЛ'Ьдован1я есть полная возможность строго различить при- 
родное отъ неестественнаго и случайнаго, подлинные природ- 
ные или естественные принципы отъ простыхъ случайно- соз- 
давшихся обычаевъ и привычекъ, всетаки отсюда до р'Ьшен]я 
проблемы блага еще далеко. Д-бло въ томъ, что по взгляду 
Паскаля, зачатки зла намъ не мен'1е прирождены, кнкъ 
и зачатки добра, добрые и злые инстинкты одинаково естест- 
венны для насъ: мы родимся съ тЪми и другими, въ этомъ 
смысл^^ они совершенно равны, и н'Ьтъ никагого основан1я 
отдавать однимъ изъ нихъ предпочтен1е предъ другими. Сле- 
довательно, различен1е природы отъ простой привычки или 
обычая само- по себ'Ь еще не даетъ возможности внести единство 
и гармон1ю въ человеческую деятельность и отличать доброе и 
полезное памъ отъ злаго и вреднаго, хотя и несомненно, 
что существуютъ нЬкоторыя естественныя начала деятель- 
ности (193, 7 и др.). Между темъ, — следуетъ заметить, — 
что и самое различен1е между природой и привычкой или 
обычаемъ на почве опыта необходимо должно быть призна- 
но весьма шаткимъ и въ высшей степени относительнымъ. 
Съ точки 8реп1я опыта смело можно сказать, что «при- 
рода человека — отпе ашта!, вся животная природа. Нетъ 
ничего, чт5 бы не сделали природнымъ, и петь ничего при- 
роднаго, чего-бы не заставили исчезнуть (Н. XXV, 83, 84, М. 
897. Н. XXV, 91): веб де.^ается природой, обычай — делается 
природой, и я боюсь, говоритъ Паскаль, что такъ называемая 
природа — сама только первая привычка, какъ привычка — 
вторая природа". Отсюда следуетъ, что на основан1и опыта 
и можно утверждать, что наши такъ называемые естест- 
венные принципы деятельности — тоже, что и привычные 
принципы, и дети наследуютъ ихъ отъ отцовъ, путемъ вос- 
питан1я, подобно тому, какъ это происходигъ въ м1ре жи- 
вотныхъ путемъ дрессировки. Такимъ образомъ, другой обы- 
чай создастъ и друг1е естественные принципы, что и под- 
тверждается опытомъ. и если существуютъ естественные прин- 
ципы, которыхъ никакой обычай не можетъ изгладить, то 
есть также и противные природе обычаи, которыхъ не из- 
гладить ни природе, ни второму обычаю. „Отцы боятся, чтобы 
въ ихъ детяхъ не исчезла естественная любовь къ нимъ — 
что- же это за природа, если она можетъ быть искоренена? 
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Привычка есть вторая природа, разрушающая первую* 
(Нау. III, 13). Если же съ точки зр'Ьн1я опыта невозможно 
строгое ра8граничен1е понятШ природнаго отъ противнаго при- 
род*, и случайнаго, то отсюда сл'Ьдуетъ, что опытъ вообще 
не можетъ дать твердаго опорнаго пункта для моральнаго 
сужден1я и деятельности, обезпечивающей достижен1е истин- 
наго блага. На этомъ пути (М. 237) какъ всё можетъ 
считаться че.юв'Ьческой „природой", такъ и все, что угодно, 
можетъ быть возведено въ достоинство истиннаго блага, и 
разнообравхе и противор']^ч1е принциповъ поведен]я ва этой 
почв'Ь можетъ быть самымъ запутаннымъ и капризнымъ 
(М. 897, 93 и др.) и доходить до полной противопо.южно- 
сти. Такъ, „люди распущенной жизни говорятъ людямъ стро- 
гой жизни: не мы, а вы удаляетесь отъ природы, мы же 
уверены, что сл^дуемъ ей. Это подобно тому, какъ сидящ1е 
на плывущемъ судн*, думаютъ, что б^Ьгуть т4, кто стоитъ 
на пристани. Нужно им4ть твердый пунктъ для сужден1Я. 
Гавань судитъ т^хъ, кто сидитъ на судн*; но гд* возьмемъ 
мы точку опоры для морали? (М- 714. Нау. VI, 4). — Этой 
точки или совс4мъ н^тъ, вли-же она лежитъ въ сверхнауч- 
вой сферЪ, въ области в^ры. 

Въ какихъ же положен]яхъ в']^ры находитъ Паскаль 
разр'1шен1е той загадки, которой имя: „челов^^къ"?. На чемъ 
основываются эти положен1я? Какимъ путемъ Паскаль при- 
ходить къ нимъ? 

Принципы вс'Ьхъ членовъ антином1и в^^рны, выводы 
ихъ ложны и должны быть отвергнуты. И „я одинаково 
порицаю, говоритъ Паскаль, и т*хъ, кто юлько превозно- 
нитъ человека, и т^хъ, кто только хулитъ его, и тФхъ, 
которые берутся развлекать его, я могу одобрить только 
тЬхъ, кто ищетъ (истины о челов-Ьк-Ь) стеная** (М, 860). 
Чтобы найти эту истину, недостаточно, говоритъ Паскаль, 
следовать только одному ряду однородныхъ фактовъ, не 
принимая во вниман]е фактовъ противоположныхъ; необхо- 
димо согласить всЬ наши противоположности" (М. 533): не- 
обходимо объединить и примирить всё принципы антйном1й. 
Такъ какъ уже самое р'Ьшен1е — продолжать изсл'Ьдованхе 
проблемы, — вытекало у Паскаля изъ в4ры, что истинное 
благо достижимо для челов'Ька, то задача соглашешя про- 
тивор']^ч1й человеческой приводы могла заключаться, въ 
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сущности, въ томъ, чтобы такимъ образомъ понять ихъ, 
чтобы достижен1е истппнаго блага было мыслино и воз* 
МОЖНО) и чтобы въ тоже время и понят]е о челов'1ческой 
д'ЬйстБительности не было искажено: нужно было соблюсти 
и интересы сердца, томящагося по идеалу, и считаться съ 
фактами печальной д']Ьйствительности, и, такимъ о5р2130Мъ, 
воздать до;]ЖНое реализму и идеализму. Зд'Ьсь именво кро- 
ются т^ мотивы, которые влекли мысль Паскаля, какъ и 
мысль Платона, къ преняпю учен1я о первоначальной чистот* 
челов-Ьческой природы и ея паден1и. Если мы хотимъ в-Ьрить, 
что истинное благо достижимо для насъ, мы должны верить 
и въ то, что первоначально природа человека была добра и 
чиста отъ зла, что зло возникло въ ней и не составляетъ ея 
поллинной сущности, что поэтому очищен1е отъ зла и усовер- 
шенствоваше въ добр1> для чел ов'Ька— возможно. Если мы не 
в'Ьримъ въ это учен1е, то мы не можемъ в-Ьрить и въ то, что 
для челов'Ёка возможно освобожден1е отъ зла и достижен1е 
истиннаго блага. 

Если в'Ьра въ достижимость истиннаго блага безъ вЪры 
въ указанное учеше (въ которое Паскаль слишкомъ посп'Ьшно 
вложилъ библейсшй сыыслъ) невозможна^ то, значитъ, посл1Ьд- 
няя является необходим ымъ услов1емъ первой. Однако положен1я 
этой в'Ьры, очевидно, представляютъ изъ себя положен1я в-^ры, 
а не науки: они лежатъ за пред'Ёлами посл'Ьдней. Эти поло- 
жен]я выражаютъ собою таше предполагаемые факты, кото- 
рые предшествовали той человеческой д-Ьйствительности. 
какая намъ можетъ быть известна теперь, сл']^довательно факты, 
не только теперь абсолютно недоступные никакому опыту, но 
и происшедш1е при совершенно другомъ состоян1и челов'Ьче- 
ской природы, и поэтому превышающхе тФ способности 
познан1я, какими мы теперь обладаемъ. Вотъ почему, какъ 
эти положен1я, такъ и непосредственно вытекающее изъ нихъ 
положен1е о распространея1и первоначальнаго поврежден1я 
человеческой природы на всЬхъ людей путемъ наследствен- 
ности, не только недоступны опыту, но въ сущности непо- 
стижимы и для моральнаго разсудка (М. 902. 953. 536, 
20 — 22; и др.), и многимъ людямъ, поэтому, кажутся чи- 
стымъ безум1емъ. 

Но что въ в^р-Ь въ первоначально —чистое состояше 
и паден1е человека сокрыта и „глубокая мудрость", это ясно 
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взъ вышесказавнаго. Кром* того, Паскаль ставить на видъ 
и то обстоятельство, что хотя эти положен1Я недоступны для 
непосредственваго опыта и непостижимы для разсудка, и, 
таквиъ образомъ, ^темны сами по себ']^^, однако они иы'Ьютъ 
за себя „весьма солидныя основан1я" (М. 898, 11. 899, 7): 
ти^я умозрительный харавтеръ и недоступный для опыта^ 
они однако вполн'Ь согласны со вс^мн фактами опыта; пе- 
постижимыя для разсудка, ови однако требуются всЪмъ опы- 
томъ, являются единствевно возможнымъ сред ствомъ— понять 
истинную человеческую природу и разобраться въ человече- 
ской д^йствительвости. 

Въ этомъ легче всего убЬдиться, попробовавъ отверг- 
нуть указанныя положен1Я. Это можно сделать двоякимъ 
способомъ: именно, становясь попеременно на точку зревхя 
исключительнаго идеализма или реализма. Допустимт, что 
человеческая природа есть и всегда была чиста и добра; 
отсюда должно бы съ необходимостью следовать, что чело- 
векъ всегда былъ и есть невиненъ, что онъ стремится толь- 
ко къ истине и добру, ими только наслаждается, и^ такимъ 
образомъ, есть и былъ совершенъ и счастливъ. Но это ре- 
шительно противоречить действительности (М. 536, 17). 
Если наоборотъ, допустить, что человекъ никогда не былъ 
чисть и добръ, если бы падь нимъ имели власть исключи- 
тельно НИ8К1Я побуждешя и потребности, „еслибы онъ всегда 
былъ только извращеннымъ существомъ*', какъ выражается 
Паскаль, „то въ немь не могло-бы возникнуть никакой идеи 
истины и блаженства" (М. 536, 17), что опять решительна 
несогласно съ действительностью (М. 536, 18). Следова- 
тельно, отрицая учен1е о первоначальной чистоте человече- 
ской природы и ея пален1и, мы лишаемся возможности 
понять человеческую действительность (ра881т 147, 9^ 
14. 602, 7; 605, 6. 928, 897 и мн. др.). Неменее ясно, что 
въ этомъ случае мы оказываемся не въ состоян1и понять и 
то, въ чемь заключается истинная природа человека (М. 
636, 19; 953 и др.), потомучто у нась не оказывается опо- 
ры для того, чтобы отличить истинное отъ ложнаго, доброе 
отъ злого, и мы получаемъ право „всё одинаково считать 
нашей природой*': съ идеалистической точки зрешя, прове- 
денной последовательно, не можетъ быть ничего въ соб- 
ственномъ смысле недобраго, точно также и реалистическая 
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точка зр'Ьн1я не можетъ допустить ничего, что было бы въ 
собственаомъ смысл* добрымъ или злымъ. Съ об'Ьихъ точекъ 
зр'6н1я неоаред^ленно* широкая категорхя естественнаго^ при- 
род наго, въ конц-Ь коацовъ является единственной мнимо этв- 
ческой категор1ей, вытЬсняющей категор1и должпаго и недолж- 
наго. Для учен1я о первопачальной чистоте природы челов']^ва 
и его падеа1и, — учен1я, объединяющаго и ограничивающаго 
точки зр'Ьшя идеализма и реализма, всЬхъ этихъ затруднен1й 
не сушествуетъ. Оно одно только даетъ возможность составить 
определенное понятхе объ истинной человеческой природ*, 
строго отличаетъ должное отъ недолжнаго. доброе отъ злого, 
укнзываетъ, что именно въ „должномъ", въ великихъ идеяхъ, 
цЪляхъ, стремлен1в въ истин* и добру, она, наша истин- 
ная природа, паходитъ свое подлинное выражен1е, что ложь 
и заблуждеше, злоба и ненависть, рабство чувственности и 
пр., суть проявлен1я ея извращен1я. 

Тавъ получаетъ Паскаль два первыхъ полож.ен]я (мо- 
ральной) в*ры, первыхъ и въ тоже время осяовныхъ (М. 
536, 26), такъ кахъ на нпхъ основываются друг1я положен1я, 
въ которыхъ дается отв*тъ на дальн*йш1е вопросы, входя- 
Щ1е въ проблему блага, вопросы— о высшемъ благ*, о добро- 
детели и объ услов1яхъ и средствахъ достиженхя ихъ. Въ 
силу такой связи съ вопросомъ объ истинной природ* чело- 
в*ка, и р*шен1я этихъ послЬдвихъ вопросовъ доступны 
также только в*р*, въ вышсуказанномъ смысл* (М. 536,12 
ел. — 26; 605, 1 — 8; ^^02, 1 — 2 и лр.); и выводъ этихъ р*- 
шешй д*ла€тся ткмъ-же путемъ: отправляясь отъ в*ры въ 
достижимость идеала. Паскаль принимаегъ въ разсчстъ д*й- 
ствительное состоян1е чслов*ка. 

Если причиной заблужден1й идеализма и реализма въ 
области моральныхъ учен1й являемся неудовлетворительное 
знан1е природы челов*ческой, то, наоборотъ, точное познаше 
этой посл*дней даетъ возможность выработать „совершенное 
учеше о морали" (Разгов. объ Эп. и Монт. Р. р. 363 — 364 
ср. М. 602). 

Только удовлетворен1е т*хъ стремлений, въ которыхъ 
находитъ свое выражев1е истинная природа челов*ка, мо- 
жетъ вести челов*ка къ его истипоому благу и счаст1ю; 
высшая ц*ль вс*хъ этихъ стремлен1й есть обладан1е все- 
совершеннымъ, пребывающвмъ, универсальнымъ^ одинаково 
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вполя'Ь для вс'Ьхъ доступыымъ благомъ, или едияен1е съ 
Богомъ. 

Богь, следовательно, есть высшее благо челов1ЬЕа, и 
едивен1е съ Нимъ доставляетъ величайшее счастхе: таково 
истинаое понятие о Бог*: это — внутреннее Высшее благо 
души, источникъ ея счаспя (М, 605^ 5, 7 — 8. 919^ 12. 923. 
4 и др.). 

Что же касается тЬхъ стремлен1й, въ которыхъ выра- 
жается извращен1е подлинной человеческой природы, то удо- 
влетворен1е ихъ есть зло и можетъ вести только къ злу и 
несчаст1ю. Эгоистическое самообожествлен1е — вотъ въ чемъ 
заключается сущность этого извращен1я; самообожествлепхе 
и т* вождел'Ьн1я ( конку пасценц1и), въ которыхъ оно проявля- 
ется, суть величайшее зло и несчастхе. 

Такъ какъ Богъ есть высшая п универсальная ц^ль 
человФческвхъ стремлеп1й, то всЬ друг1я блапя ц'Ьли долж- 
ны быть подчинены ей, и въ этомъ смысл* Богъ есть един- 
ственное благо, и иаоборотъ, такъ какъ эгоистическое само- 
обожествлен1е является источникомъ всЬхъ ложныхъ и ^лыхъ 
д^лей, то оно есть единственное зло. Отсюда, дал^е, ясно 
сл'Ьдуетъ, что „ ненависть къ себ4 (М. 294) и любовь къ 
Богу есть, въ указанномъ смысл*, единственная добродетель, 
„самолюб1е" — единственный порокъ; такъ нужно понимать 
слова Паскаля, что „любить должно только Бога, ненавидЬть 
только себя (М. 432,1): подъ г^мъ я, которое челов-Ькъ долженъ 
ненавидЬть, Паскаль разум'Ьетъ эгоизмъ челов4ческ1й со 
всЬми проявлешями его (М. 4\ 815; 294). Но точно также 
и Бога Паскаль мыслитъ какъ внутренпо-присущую человЬ- 
чесвой природ* ц^ль: нужно ненавидеть себя, говоритъ онъ, 
и искать существо, истинно-достойное любви. Но такъ какъ 
мы не можемъ любить того, что вн'Ь насъ (т. е. любя дру- 
гое, мы любимъ всетаки въ немъ себя), то нужно любить 
существо, которое въ насъ, но которое не— мы, и это истин- 
но о каждомъ челов-Ьк*. Но таково только Унвверсальное 
Существо. Царство Бож1е въ насъ: Универсальное Существо 
въ насъ; оно— мы и не— мы". Следовательно, если человЬкъ 
долженъ ненави д'Ьть себя, какъ эгоистическое существо, то 
онъ долженъ любить себя, поскольку эта любовь совпадаетъ 
съ любовью къ Универсальному Существу. 
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Такого рода любовь къ себ4,— любовь, тождественная сь 
любовью къ Богу, какъ Уноверсальному Благу, заключаетъ въ 
себ% также любовь и справедливость и ко вс^мъ другимъ 
людямъ (М. 605, 7 — 8), не только ближнимъ своимъ, но и 
врагамъ, и даже врагамъ Бож1имъ (М. 676). Бъ то- же время 
любовь къ Универсальному Существу есть единственно воз- 
можная разумная любовь къ себ'Ь самому, тогда какъ— эго- 
измъ неразуменъ и гибеленъ и для другихъ, и для самого 
эгоиста. Въ ц'Ьломъ ряд* отрывковъ Паскаль разъясняетъ 
эту мысль на прим']&р'1 отношен1я органа къц'Ьлому организ- 
му. „Пусть вообразятъ себ4 т-Ьло, полное мыслящихъ чле- 
новъ, потому что мы члены ,Бсего", и пусть посмотрятъ^ 
какъ долженъ тогда каждый членъ любить себя (М. 410, 
ср. 539). Быть членомъ — значитъ не им'Ьть жизни, быт1я и 
движешя иначе, какъ чрезъ т^ло и для т'Ьла (М. 367,1). Т^ло 
любитъ руку, и рука, еслибы она им'Ёла волю, должна-бы 
любить себя такимъ-же образомъ, какъ любитъ её т^ло: вся- 
кая иная любовь несправедлива (М. 367, 4). Блаженство чле- 
новъ и долгъ ихъ— быть въ соглас1и съ жизнью д-Ьлаго, кото- 
рому 4)НИ принадлежатъ, которое любитъ ихъ лучше, ч-Ьмъ 
они сами себя (М. 368, 2). Хотя всяюй по природе своей 
любитъ только то, что ему можетъ быть полезно (М. 898, 29), 
любитъ себя бол'Ье всего другого, но любя т-Ьло, членъ и лю- 
битъ себя такъ, какъ онъ долженъ любить, потомучто онъ 
можетъ существовать только въ немъ, чрезъ него, и для него 
(М. 367, 3); чтобы члены были счастливы, нужно, чтобы они 
им'Ёли одну волю, — чтобы они сообразовали свою волю съ 
первой волей, управляющей всЬмъ т'Ьломъ (М. 433. 542): не 
желая ничего, кром']^ блага т'Ёла, они создаютъ свое собст- 
венное благо (М. 542). Самообожествляющ1йся эгоивмъ есть 
направлен1е воли, совершенно противоположное вышеописан- 
ному, поэтому онъ неизб'Ьжно влечетъ за собой и противо- 
положные результаты. Членъ, отд4ливш1йся отъ т'Ьла, кото- 
рому онъ принадлежитъ, им'Ьетъ только гибнущее, убываю- 
щее быт1е. Между т-Ьмъ онъ думаетъ быть ц-Ьлымъ, и, чу- 
ждаясь т^ла, отъ котораго зависитъ, онъ думаегъ, что онъ 
зависитъ только отъ себя, и хочетъ сд'Ьлать себя цевтромъ^ 
самымъ гЬломъ. Но такъ какъ онъ не им'Ьетъ въ себ*! на- 
чала жизни, то уд^Ьломъ его быт1Я становятся безпорядокъ^ 
несчаст1е, заблужденхе, И8умлен1е предъ недостов']&рностью 
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своего существован1я, такъ кавъ онъ чувствуетъ, что онъ не 
Т'Ьло, и однако не видитъ, что онъ — членъ т-Ьла (М. 367, 2. 
542). Не менЪе ясно, какъ гибельно для другихъ его жела- 
Н1е быть центромъ и исключительнымъ предметомъ любви 
для всего суп^ествующаго; требовать подобной любви къ гиб- 
нущему и ограниченному, значить совершать не только не- 
справедливость, по и гибельный обманъ (М. 514). 

Многихъ важныхъ вопросовъ этики Паскаль совсЬмъ не 
касается. Но по н-Ькоторымъ воаросамъ онъ однако осгавилъ 
кратк1я зам-Ьтки. Таковы вопросы: о сощальпихъ отношен1яхъ, 
объ отношеши къ благамъ М1ра; о борьб* со зломъ. Спра- 
ведливость и любовь къ людямъ, заключающ1яся въ любви 
къ Универсальному Благу, требуютъ равенства правъ и благъ 
въ обществ*. Къ мхру и его благамъ челов'Ькъ можетъ от- 
носиться двояко: эти блага могутъ быть разсматриваемы какъ 
средства или для достижен1я высшей ц'Ьли — пстиннаго блага, 
или для удовлетворешя эгоистическихъ вождел'Ьшй. Само 
собою понятно, что отношен1е перваго рода представляется 
Паскалю единственно правильнымъ и благотворнымъ, отно- 
шеше второго рода— ложнымъ, гибельнымъ. Следовательно, 
этика Паскаля въ принцип* не требуетъ абсолютнаго отре- 
чен1я отъ М1ра и всЬхъ его благъ, но она стремится подчи- 
нить отношеше къ М1ру религ1озной иде*. Она не ведетъ, 
въ принцип*, и къ отречен1Ю отъ всякихъ удовольств1й, но 
она хочетъ изгнать ложныя, и оставить т*, которыя представ- 
ляются истинными и прочными съ религ1озаой точки зр*шя 
(Гапй. I. р. 53. М. 725.270. Раид. I. 47.72. 18—19). Такъ 
какъ эгоистическая любовь къ М1ру является реальною силою 
въ челов*ческой душ*, то для достижешя истивнаго блага 
необходима борьба съ эгоизмомъ и его вождел*н1ями, съ ц*- 
лью ихъ подавлен1я: необходимъ аскетизмъ. Такъ оправдыва- 
ется самымъ существомъ д*'ла принципъ аскетизма, и вм*- 
сгЬ съ т*мъ въ этотъ принципъ вкладывается вполн* опре- 
д*ленный смыслъ. Изъ двухъ противоположныхъ полюсовъ, 
къ которымъ стремится челов*ческое сердце: Универсаль- 
наго блага и самообожествляющагося а — второй подюсъ 
долженъ быть уничтоженъ и поглощенъ въ первомъ, въ 
этомъ сущность аскетизма. Гордость стоика должна сме- 
ниться смирешемъ, служенхе эгоизму и его вождел*н1ямъ 
эпикурейца должно уступить м*сто самоотречешю, умерщвле- 

7 
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П1Ю эговстичосБихъ вождел']Бн1й и вдохновенное преданности 
Высшему Принципу. У Паскаля слово было согласно съ д*- 
ломъ, его жизнь была воалощен1емъ его учен1я, но въ своихъ 
асБСтичесБихъ взглядахъ онъ иногла переходилъ должные пре- 
делы. Сл']Ьдуетъ отм'Ётить также оригинальный взг^1ядъ Па- 
скаля на борьбу со зломъ вн'6 насъ, зломъ, царствующимъ 
въ м1р1Ь. Нужно бороться за истину, ыиръ съ ложью и злоиъ 
гибеленъ (М. 963), но не сл4дуетъ добиваться тр1умфа ис- 
тины путемъ насил1я: истина и насил1е— вещи непримиримый. 
Распространять истину сл-Ьдуеть только путемъ уб'Ьжден1я. 
Кто хочетъ добиться господства истины насил1емъ и угроза- 
ми, тотъ не столько жаждетъ торжества истины, сколько 
победы себ-Ь, и вселяетъ въ души не истину, а терроръ 
(Г. 1р. 59.60. Срн. ХП къПровинц. конедъ; М. 562 и др ). 
Точно также по его уб4жден1ю не нужно убивать, чтобы 
воспрепятствовать существован1ю злод'Ьевъ: это звачило - бы 
д'Ьлать двухъ Злод'Ьевъ вместо одного. У1псе 1п Ьопо ша1ит — 
побеждай зло добромъ (Римл. XII, 21. М. 678). 

Сущность учеп1я Паскаля о принцип'^ моральной д'Ья- 
тельности можетъ быть кратко выражена сл'Ьдующими слова- 
ми одного изъ отрывковъ, сохранившихся въ матер1алахъ Мы- 
слей '': „Изм'Ьнимъ правило, которымъ мы пользовались для 
суждешя о томъ, что есть добро. Правиломъ мы брали нашу 
(эгоистическую) волю, теперь возьмемъ волю Бож1Ю, волю 
Универсальнаго Существа: все, чего Оно хочетъ, для насъ 
хорошо, чего Оно не хочетъ, для насъ дурно (М. 261, 2). Въ 
этомъ пункт* Паскаль согласенъ со стоикомъ Эпиктетомъ 
(См. цит. Разговоръ объ Эпикт. и Мовт.). Но онъ решитель- 
но расходится со стоиками по вопросу о возможности для 
человека исполнить этотъ законъ и достигнуть истинной ц'Ь- 
ли жизни-единен1я съ Универсальнымъ Существомъ. Стоиче- 
СК1Й идеализмъ догматически предполагалъ самодостаточность 
челов'Ька для достижен1я его истиннаго назначен1я, скептиче- 
СК1Й реализмъ наосповаши опыта р']^шалъ вопросъ о мораль- 
ныхъ силахъ человека въ отридательномъ смысл'Ь. Въ этомъ 
спор^Ь Паскаль становится на сторону скептицизма. „Напра- 
сно взывать, говоритъ онъ, къ челов<1ку, не познавшему себя, 
чтобы онъ шелъ отъ себя къ Богу. Прекрасно взывать объ 
этомъ къ тому, который позналъ себя (М. 673)". Самопозна- 
Н1е-же свид'Ётельствуетъ, что челов^къ хочетъ обладать ис- 
тиннымъ благомъ, но не обладаетъ имъ, и даже не въ силахъ 
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обладать имъ, и въ то- же время онъ не можетъ не желать 
обладать имъ (М. 858). Человеческая немощь есть фактъ, 
который было- бы безц']Ьльно игнорировать. „Челов'&къ не ан- 
гелъ, и не зв^рь, и кто хочетъ сделать его ангеломъ, д^ла- 
етъ его зв4ремъ (Наг. VII, 13. М. 704). Какъ еще далеко 
отъ познан1я Бога до любви къ Нему и единешя съ Нимъ 
(М. 868)! Эгоизмъ съ его вождел^шями направляетъ волю 
челов'Ьва въ сторону противоаоложную его истинному благу 
(М. 80 срн. 18). Эгопстичесше инстинкты родятся съ 
нами. слЬдовательно, мы не въ состояв]и отъ нихъ освободить- 
ся, однако, такъ какъ человЬкъ не можетъ не желать обла- 
дать иствннымъ благомъ, онъ не можетъ не желать освободить- 
ся отъ своихъ эгостическихъ склонностей: ^освободиться отъ 
яихъ должно'' (М. 24). Такимъ образомъ, действительное по- 
ложен1е челов'Ька совсЁмъ не таково, какимъ оно предста- 
вляется стоическому идеализму и скептическому реализму: 
идеализмъ не зам'Ьчаетъ того, что челов'Ькъ не можетъ испол- 
нить свой долгъ, реализмъ упускаетъ изъ виду, что челов'Ькъ, 
несмотря на свою немощь^ не можетъ не желать исполнить 
-его. Въ этомъ именно раздвоен1и, въ этомъ бе8сил1и его сердца 
и воли заключается источоикъ его несчаст1я: хотеть и не 
мочь, и не быть въ гостояв1и не хот^Ьть. Какъ выйти изъ 
этого раздвген1я? Какъ избавиться отъ этого весчастзя? 

Не могу не хотЬть, по не могу и осуществить свое 
хот^в1е— такъ какъ оба члена этого противор'Ьч1я истинны, 
реальны, то очевидно, человЬкъ не въ состоянш разорвать 
эготъ заколдованный кругъ своими собственными силами. 
Что-же ему д'Ьлать? Въ комъ слаба в-Ьра въ идеалъ, и недо- 
статочно сильно желан1е достигнуть его, тотъ, въ сознан1и 
Ч!воего безсил1я, придетъ къ мысли, что человечество обрече- 
но на и-кчное несчаст1е, что такова уже челов'Ьческая судьба, 
такъ безсмысленно устроенъ м1ръ. Въ комъ, наоборотъ, стре- 
млен]е къ идеалу бол^е мощно, в'Ьра въ достижимость его 
Ч^ол'Ье ощутительна, тотъ никогда не примирится съ в'Ьчнымъ 
весчаст1емъ челов1^ка и съ безсмысд1емъ м1ровой и человЬче- 
ч;кой жизни: сознан1е немощи челов'Ьческой заставить его по* 
<;тулировать не только необходимость, но и действительность 
Божественнаго Содейств1я: Само благо должно спасти и д^й- 
ч^твятельно спасаетъ человека отъ золъ. Таковы именно были 
те морально* пс1ХОлогическ1я побуждешя, которыя привели и 

7* 
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Паскаля къ принят1ю хриси'анскаго учен1я о спасен1и людей 
Самимъ Богомъ. Искореневхе эгоизма, отвращающаго челов'Ьва 
отъ Универсальнаго Существа, „обращен1е сердца челов4че- 
скаго превосходитъ всЬ силы природы", следовательно, это 
д4ло можетъ совершить только Всемогущ1й Творецъ природы 
и челов^ческаго сердца (Г. 1, р. 72). „Къ кому другому 
человЬкъ можетъ прибегнуть"? говоритъ Паскаль. „Все, что 
не Богъ, не можетъ исполнить моихъ чаяБ1й" (МЛ), Богъ 
должевъ исцелить сердце человеческое, воспламенивъ его 
всепобеждающей любовью къ Себе, и такимъ образомъ про- 
извести переворотъ въ судьбе (М. 808, 1. 297. 903, 1 и др.) 
человека. Этическое значен1е христханской религ1и въ трмъ 
и состоитъ, что она не только предлагаетъ истинное нрав- 
ственное учен1е, по и даруетъ силы и средства для его испол- 
НСН1Я, такъ что только благодарней человекъ можетъ достиг- 
нуть своего истинваго назначешя. Здесь именно Паскаль, 
подобно Августипу, видитъ одно изъ важвейшихъ преиму- 
ществъ христ1анской релипи предъ системами философской 
этики: сослед1Пя, подъ вл1ян1емъ своего ложнаго взгляда на 
состоя Н1е нравственныхъ силъ человека, или неправильно 
реша.1и, или совсемъ и не ставили вопросъ объ услов1яхъ в 
средствахъ достиж€Н1я человеческаго идеала, между темъ 
какъ отъ решен1я этого вопроса въ конце концовъ зависитъ 
всё (М. 147, 10—11). . 

Изъ сказаннаго можно понять, какимъ образомъ разре- 
шается Паскалемъ антином1я между долгомъ и немощью. 
Высшее назначен1е человека несомненно, долгъ его есть исти- 
на: „я, действительно, долженъ". Но „я могу**, понимаемое 
въ смысле идеализма, ложно: человеческая немощь, о кото- 
рой говоритъ реализмъ, есть несомненный фактъ: человекъ 
не можетъ своими силами достигнуть своего назначе91я. Но 
такъ какъ достижен1е последняго всетаки возможно (при 
содейств1и Бога), то и абсолютное „я не могу**, понимаемое 
въ с^шсле реализма, также ложно, ибо абсолютной невоз- 
можности достигнуть своего назначен1я для человека не 
существуетъ. Итакъ, вместе съ идеализмомъ Паскаль гово- 
ритъ: „я долженъ, и я могу**, но последшй тезисъ онъ при- 
нимаетъ съ пессимистической поправкой: могу только при 
содейств1и того Универсальнаго Блага, Ботораго жаждетъ 
мое сердце. 
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Путь, которымъ шелъ Паскаль къ р'Ьшешю проблемы 
блага, достаточно выясненъ предыдущимъ посл^довательнымъ 
изложен1емъ его изсл'Ьдовае1я. Это путь нравстсеенаго само- 
сознашя, путь наблюдев1я и объяспен1я факговъ челов^Ьче- 
скаго самосозван1я въ св'Ьт'Ь вЬры въ высшее человЬческое 
назначеа1е. Считая этотъ путь р^шеп1я проблемы единствен- 
но-правильнымъ, Паскаль, естественно, такое-же значен1е при- 
писывалъ п самому р'Ьшенхю проблемы. По Паскалю это р'Ьше- 
Н1е совпадаетъ въ существеипыхъ пунктахъ съ христ1апствомъ. 
Для полной уб'Ьдительности Паскаль, повидимому, им'Ьлъ въ 
виду детальное сопоставленхе между ними. Для задачи нашего 
изсл'Ьдован1я нЬтъ нужды воспроизводить всЬ эти сопоста- 
влен1я: они не могутъ дать ничего поваго ни по вопросу о 
метод'Ь р'Ьшен1я проблемы, ни по вопросу о самомъ содержа- 
Н1И р'Ьшен1я, потомучто вся ц'Ьль ихъ заключается въ томъ, 
чтобы показать, что именно христ1аиство, — а не какая-либо 
другая релипя или фидософ1я, — р^шаетъ век т-Ь вопросы, 
каше необходимо входятъ въ проблему блага, и даегъ на нихъ 
т4 самые отв-Ьты, как1е необходимо дать. Поэтому мы огра- 
ничимся только несколькими текстами, которые могли-бы 
еще разъ подтвердить^ что фи.пософск1й замыселъ Паскаля 
разгаданъ и изложенъ нами выше правильно. 1) Наприм'Ьръ, 
онъ наглядно выраженъ въ отрывк-Ь (М. 823), который 
гласитъ: „Посл4 изсл'Ьдован1я человеческой природы. Рели- 
пя, притязающая на истину, должна познать нашу при- 
роду. Она должна познать ея велич1е, и ея ничтожество, и 
основан1е того и другого. Какая-же религ1я познала это, кро- 
ме христ1анской"? (срн. 695. 147. 1 ел.) 2) М. 861: „ВсЬ 
эти противоположности (въ человеческой природе), который 
повидимому всего более удаляютъ мейя отъ познаша религ1и, 
всего скорее и ведутъ къ редигш истинной"; срн. 147, 1: 
„Нужно, чтобы она объяснила намъ эти изумитедьныя противо- 
положности". 3) (М. 885, 1 — 3). Текстъ интересенъ темъ, 
что показы ваетъ, что нравственныя нормы выводились Паска- 
демъ изъ самопознан1я: „Противоположности (после того, какъ 
показаны низость и величхе человека)". „Пусть человекъ 
познаетъ теперь свою истинную цену. Онъ долженъ любить 
себя и онъ долженъ презирать себя". Затемъ, нравственныя 
нормы сопоставлялись съ христганскимъ учен1емъ (срн. М, 
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825): „Никакая другая релипя (крон* христганской) ве учи- 
ла ненавид'Ёть себя, сл'^довательно, никакая другая религ1я* 
не можетъ нравиться тЬмъ, кто ненави дитъ себя и ищетъ 
существа, истинно достойнаго любви" и т. д. 4) Учен1е о 
зл'Ь и порокахъ та'кже выводилось изъ оамопознан1я и за- 
т-Ьмъ сопоставлялось съ христ1анскимъ учевхемъ (М. 24, 1): 
„Въ комъ н'Ьтъ ненависти къ своему самолюб1ю, и къ (этому) 
инстинкту, побуждающему къ самообожествлешю, тотъ нахо- 
дится въ осл^цлегпи. Кто не видитъ, что н^Ьтъ ничего бол'Ье 
противоположваго истин-Ь и справедливости"? и т. д. срн. 
24, 2: яМежду т-Ьмъ, никакая другая релипя не заметила, 
что это гр^^хъ, что мы въ немъ рождены, что мы обязаны 
бороться съ нимъ, и не думала искать средствъ противъ него" 
(срн. М. 14, 1 — 4 и мн. др.). Итакъ, методъ, избранный Па- 
скалемъ для р'Ьшен1я проблемы блага, есть методъ наблюден1я 
и объяснен1я челов^Ьческаго нравственнаго самосознан1я. Спра- 
шивается, какое значен1е могло им'Ьть полученное такимъ 
путемъ р*шен1е проблемы, если предположить, что оно была 
исполнено правильно? Несомненно, оно должно было выра- 
жать истинныя потребности челов^Ьческой природы, должно 
было быть истиннымъ выражев1емъ челов'Ьческаго самосозна- 
шя, его истинной моральной в^зрой. Паскаль вполн']^ ясно 
понималъ это и указывалъ, что кто достигъ истиннаго само* 
познан1я и соотв-Ьтствующаго ему настроен1я сердца и воли, 
тотъ им^'.етъ естественное предрасположен1е къ принят1ю- 
вышеизложеннаго р'Ьшен1я, тождественваго для Паскаля съ 
христ1анствомъ, что это предрасположен1е могло бы повести 
челов-Ька къ тому, что онъ выдумалъ-бы себ4 христ1анскую 
релипю, если бы ея не существовало уже въ действительно- 
сти (М. 843 срн. М, 825). 



IV. Гносеологическ1я учен1Я Паскаля. 

Изложенное выше учен1е объ истинномъ благ']^, добро- 
д'Ьтеляхъ и средствахъ достижен1я его по мвогимъ основа- 
шямъ Паскаль еще не считаетъ полнымъ р'Ьшешемъ проблемы. 
Человеку въ его стремлен1и къ истинному благу „искан]е^ 
истины даетъ душевное спокойств1е, но ув1>ренвость— даете» 
только истиной". Но доказана-ли предыдущимъ взсл^дова- 
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Н1емъ истина предложеннаго выше р'Ьшен1я проблемы? Пас- 
каль даетъ на этотъ вопрось отрицательный отв-Ьтъ. 

Безснорнымъ ревультатомъ предыдущаго изсл'Ьдован1я 
является, съ одной стороны, уважен1е въ христ1анской „релипи, 
которая такъ хорошо знаетъ недостатки (и достоинства) чело- 
в'Ька, съ другой стороны, — желан1е, чтобы религ1я, обЬщающая 
столь достойныя желан1я средства уврачевашя, была истинна** 
(М. 184. Нау. XI, Ни др.). Отсюда ясно, что по взгляду 
Паскаля въ предыдущемъ изсл*дован1и разъяснено еще только 
то, что человеку истинно-желательно, и то, чтЬ требуется 
для исполнешя его желан1й, или, какъ выразился бы Кантъ, 
установлены только „постуляты" морали. Однако, существу- 
етъ-ли въ д-Ьйствительностп это требуемое и желаемое? Этотъ 
вопросъ не былъ еще до сихъ поръ предметомъ изсл'Ьдован1я. 
Но изсл4дован1е его необходимо. Челов4къ стремится къ еди- 
нен1Ю съ Универсальнымъ Благомъ: достижен1е этого единен1Я 
невозможно безъ нисхожден]я самого Универсальнаго Существа 
къ человеку, безъ Его сод'Ьйств1'я; если н'Ьтъ этого сод%йств1я, 
челов']^къ не можетъ достигнуть своего назначен]я. Но и ни- 
какого сод'Ьйств1я не можетъ быть и исчезаетъ ц-бль стре- 
млен1й человека, если Высочайшее Благо не существуетъ. На 
этихъ основан1яхъ предыдущее изсл'Ьдован1е можетъ устано- 
вить два этическихъ постулят.и должна существовать хри- 
ст1анская религ1я, долженъ существовать Богъ, или чело- 
в-Ькъ долженъ вЬрить, что они существуютъ. Однако, суще- 
ствуютъ-ли они действительно? Это вопросъ совершенно дру- 
гой, вопросъ не о томъ, что должно быть, а о томъ, что 
есть. Само собой понятно, что какъ Паскаль не могъ обойти 
этого вопроса, всл']&дств1е того, что реальная нравственная 
немощь челов'Ьва делала неизб'Ьжнымъ реальное-же боже- 
ственное сод^^йств]^, такъ и по той-же причин'6 не могъ от- 
в'Ьтить на него отрицательно (М. 18, 1). Такимъ образомъ, 
теперь сл'Ёдуетъ обратиться къ гносеологическимъ изыскан1ямъ 
Паскаля. 

Вопросъ о познан1и Паскаль затрогиваетъ н'Ьсколько 
разъ, по разнымъ поводамъ, съ разныхъ точекъ зр'Ьн1я: при 
описан1и д^Йствительваго состоя н1я челов'Ьческаго позпан1я, 
при критическомъ разбор'Ь догматизма и скептицизма, и, на- 
конецъ, онъ снова поднимаетъ этотъ вопросъ въ свази съ 
религ103ной проблемой, причемъ въ этомъ посл'Ьднемъ случа'Ь 
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воспроизводятся гдавн*йш1е результаты предшсствующихъ 
изсл^дованхй, связываются и добавляются новыми положен1я- 
ми о гносеологическомъ значен1и сердца. 

Анализъ вравственпаго сознан1я привелъ Паскаля къ 
уб'Ьжлен1Ю, что иосл-Ьдияя ц'Ьль, — высшее благо человека, есть 
Универсальпое, Безконечное Благо, или Богъ. Богъ есть по- 
сл-Ьдияя Ц'Ьль— это, следовательно, одинъ изъ песомн'Ьнныхъ 
для Паскаля постулятовъ нравственнаго сознашя. Этотъ по- 
стулятъ необходимо заключаетъ въ себ* и другой иостулятъ, 
поэтому не мен^е очевидный, ИА1епно, что Богъ есть и Уни- 
версальный Принципъ быт1я, „невозможно, говоритъ Паскаль, 
чтобы Богъ когда-лпбо былъ ц'Ьлью, если Онъ не есть прин- 
ципъ" (М. 973). Следовательно, если Богъ — Универсальное 
благо, единая цЬль всего, то Онъ и Универсальный прин- 
ципъ, единый принципъ всего. „Если одинъ принципъ всего, 
одна ц^ль всего, то все чрезъ него, все для нея" (М. 808), 
какъ гласитъ одинъ изь отрывковъ. Теперь, вопросъ, на ко- 
торый должно ответить гносеологическое изсл'Ьдован1е, заклю- 
чается въ следующемъ: какимъ об|)азомъ возможно познан1е 
этого Безконечнаго Существа? въ какихъ пределахъ, въ ка- 
комъ объем-Ь и съ какой степенью достоверности? 

Возможно-ли рацшнальное богопознаше, познаше Без- 
конечнаго посредствомъ дискурсивнаго разума? 

Такъ какъ Богъ есть первое основан1е и последняя ц'Ьль 
всего существующаго или „природы", то рац10нальное богопо- 
знан1е, если оно возможно, достигается посредствомъ всеобъ- 
емлющаго и вполне законченнаго, исчерпывающаго иознан1я 
природы: чтобы познать Бога, нужно познать „все", всю при- 
роду, и каждую вещь въ природе, такъ сказать, до самаго 
яхъ дна, до ихъ перваго основан1я и последняго конца, нуж 
по познать первопричину, сущность и цель всего. Однимъ 
словомъ, рацшнальное богопознаше предполагаетъ возможность 
универсальнаго и законченнаго метафизическаго познан1я. 
Возможность перваго зависитъ оть возможности второго. Итакъ, 
возможно ли универсальное метафизическое познанхе? Этотъ 
вопросъ касается не только объекта ращональнаго позяашя, 
не только того, познаваемы ли дискурсквнымъ разумомъ пер- 
воначала и сущностъ вещей? Возможность метафизическаго 
рафональнаго познашя предполагаетъ также исполнимость 
некоторыхъ услов1й, касающихся и самаго процесса позна- 
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П1я: именно, чтобы оно было возможно, требуется, чтобы раз- 
судокъ могъ „все опред'Ьлить и псе доказать", даже и свои 
первые принципы, тЬ первыя данный, изъ которыхъ онъ ис- 
ходить, и тЬ посл'Ьде1я, которыми онъ заканчиваетъ свой 
процессъ. Если дискурсивный ра^умъ не можетъ „все опре- 
делить и псе докапать", то исчерпывающее, законченное ра- 
щопальное познан1е „природы", „всего" недостижимо, следо- 
вательно, начало и копецъ вещей, которыми он*, такъ ска- 
зать, соприкасаются съ божествепнымъ быпемъ и единятся 
съ нимъ, остаются для разума навыки закрытыми, а вместе 
съ ними для него остается навыки скрытымъ и божественное 
быт1е. Итакъ, возможенъ-ли закопченный процессъ дискурсив- 
наго познан1я?. 

Вогь два вопроса, отъ того или иоого ответа на кото- 
рые Паскаль ставить въ зависимость судьбу прпгязан1й ра- 
зума на богопознан1е. Смыслъ этпхъ вопросовъ, очевидно, — 
кратпческ1й: дЬло идетъ ни бол^е. ни мен^е какъ о пре- 
д-Ьлахъ разумнаго познан1я. „Разумъ былъ достаточно разу- 
менъ, говорить Паскаль, чтобы признать, что до сихъ поръ 
онъ не достнгъ еще ничего* твердаго, но онъ еще не отчая - 
вается достигнуть своего идеала; напротивъ, никогда не пре- 
давался онъ столь пламенно своимъ изыскан1ямъ и не былъ 
такъ ув^ренъ въ томъ, что онъ пм^отъ въ себе необходнмыя 
силы для вс'Ьхъ завоеван1й. Поэтому, хотя выше и были из- 
следованы силы разума въ ихъ результатахъ, теперь сл^дуотъ 
наследовать эти силы въ нихъ самвхъ" (М. 194, 5). 

Паскаль даетъ на оба поставленные выше вопроса отри- 
цательный ответъ. Рац10налистическ1й идеалъ познашя, — все 
определить, все доказать, весьма привлекателенъ, но абсо- 
лютно неосуществимъ (Раи^. Ве Гезрг. ^ёога. 1, р. 125, 
127, 128). Требоваше точно определить смыслъ каждаго 
термина — неисполнимо, потомучто оно заключаетъ въ себе тре- 
бовап1е завершить безконечный процессъ: первые термины той 
или иной группы, или целыхъ группъ мыслей разъясняются 
опять посредствомъ новыхъ терминовъ, требующихъ въ свою 
очередь, согласно услов1ю, опять разъяснешя. По той-же при- 
чине неосуществимо требоваше доказывать все положен1я: те 
вовыя положен1я, посредствомъ которыхъ что либо доказано, 
чюгласно услов1ю, сами въ свою очередь будутъ нуждаться въ 
доказательстве. Нетъ наукъ, более ясныхъ, доказательныхъ, 
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совершенныхъ, ч'Ьмъ науки математичесЕ1я, вхъ метода дол- 
жна быть образцомъ для вс4хъ другихъ. Въ математическихъ 
наукахъ между т'Ьмъ ясн-Ье всего и видна неосуществимость 
мечты ращонализма: все определить и все доказать. Наблю- 
ден1е повазываетъ, что научное изыскан1е въ конц'Ь концовъ 
необходимо наталкавается на првмитивныя слова, которыхъ 
уже невозможно опред']&лить, и на принципы столь ясные, 
что ясн'Ье ихъ нельзя найти. Изъ Э1ихъ фактовъ Паскаль 
д^лаетъ сл*дующ1й выводъ: „очевидно, что люди не въ со- 
СТ0ЯН1И ни одной, какой бы- то-ни-было, науки трактовать съ 
абсолютной законченностью: это немощь природная и непре- 
ложная" (Ве Гезрг. §ёот. р. 128 Гаид). 

Къ тому-же результату приводитъ и разсмотр'Ьн1е само- 
го познаваемаго объекта, ^природы", и заключенныхъ въ 
ней вещей, ръ ихъ отношенш къ познающему субъекту (М. 
600, 1—47; Бе Гезрг. дёот. р. 135—148. Раи^.). 

Природа, — которая у Паскаля означаетъ не только види- 
мую вселенную, но все существующее, взятое въ дЪломъ 
(М. 600, 2, 3, 5, 1) и др.), — безконечна въ пространств*, чи- 
сл^Ь, времени, движен1и, безконечна въ великомъ и въ маломъ. 
Напротивъ, челов-Ькъ во вс4хъ отношен1яхъ огравиченъ: при- 
рода уд'Ёлила ему определенную м'бру физическаго и духовнаго 
быт1я, и его умъ въ порядке умопостигаемыхъ предметовъ 
занимаетъ такое-же м-Ьсто, какое занимаетъ его т4ло въ поряд- 
кЬ предметовъ видимыхъ. Отношенхе между безконечнымъ и ог- 
раниченнымъ, между природой п ч'Ьлов'Ёкомъ есть отношен1е 
р-Ьзкаго неравенства, „ несоразмерности", которая д^лаехъ, 
по Паскалю, невозможвымъ для человека исчерпывающее 
дискурсивное познав1е природы. Это основное положен1е, къ 
которому зат-Ьмъ прибавляется несколько другихъ соображе- 
шй, Паскаль развиваетъ съ необыкновенною силой мысли и 
фантаз1и (М. 600, 1 ел.). 

„Люди захотели изсл^довать природу, постигнуть все. 
Пусть- же посмотритъ челов^къ, что такое онъ въ сравнен1и 
со всЬмъ быт]емъ, за изсл'Ьдован1е котораго онъ берется. 
Пусть обратитъ челов^къ свое созерцанхе на всю природу 
во всемъ ея высокомъ и полномъ велич1и', пусть удалить свой 
взоръ отъ окружающихъ его низкихъ предметовъ; пусть 
посмотритъ на тотъ ослепительный св^тъ, который подобно 
вечной лампаде поставленъ для освещен1я вселенной. Земля 
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покажется ему тогда точкой въ сравеен1и съ необъятеымь 
Еругоыъ, описываемымъ этимъ св^тиломъ. Пусть онъ поди- 
вится тому, что этотъ необъятный кругъ въ свою очередь 
только мелкая точка въ сравнеп]и съ т'Ьмъ, который описываютъ 
въ небесномъ пространств-Ь звезды. Но если нашъ взоръ 
останавливается зд'Ьсь, пусть воображен]е идетъ дальше: оно- 
скор^е утомится постегать, ч-Ьмъ природа доставлять ему 
матер]алъ. Весь видимый М1ръ есть лишь неощутимая черта 
на обширномъ лон'Ь природы. Никакой мысли не приблизиться 
къ неЯ; какъ-бы ни вздымалась наша сила постиженхя, чтобы 
переступить пред-Ьлъ воображаемыхъ пространствъ, она можетъ 
породить только атомы въ сравнеа1и съ реальностью вещей. 
Это безконечная сфера, центръ которой везд*, а окружность — 
нигд4; наше воображен1е теряется въ этой мысли. Теперь, 
обратившись къ себ4, пусть онъ разсмотритъ, что представляетъ 
онъ собою въ сравнен1и съ существуюшимъ? онъ, какъ бы 
заблудивш1йся въ этомъ заброшепномъ углу природы, среди 
безм-Ьрныхъ пространствъ вещей; пусть изъ этой маленькой 
тюрьмы, гд-Ь его пом^Ьстили, — я разум-Ью вселенную, — онъ 
научится ц^Ьнить землю, царства, города и себя самого ихъ 
д'Ьйствительной ц'Ьной. Что такое челов'Ькъ въ безконечномъ? 
Но чтобы представить ему другое столь же удивительное 
чудо, — пусть онъ изсл'Ьдуетъ одинъ изъ мельчайшихъ изв4- 
стныхъ ему предметов'^ . Пусть какой-нибудь клещъ въ своемъ 
врошечномъ т1>льц']^ покажетъ ему еще весравневно бол']^& 
мелк1я части, ножвн съ суставами, вЬны въ ножкахъ, кровь 
въ в1>нахъ, жидкость въ крови, капли въ жидкостяхъ, пары 
въ этихъ жидкостяхъ; разд'Ьляя дал^^е и дал'Ье эти посл'1дн]Я 
до истощен1я всЪхъ своихъ постигающихъ силъ, пусть онъ 
возьметъ посл'Ьдн]й предметъ, до кот(фаго онъ можетъ дойти. 
Можетъ быть, онъ подумает 1>, что это наименьшая въ природе 
величина. Но я покажу ему новую бездну въ вей. Я нарисую 
ему не только видимую вселенную, во и мыслимую необъят* 
ность природы въ пред'Ьлахъ этого атомистическаго раккурса. 
Онъ увидитъ въ немъ безчисленное множество м1ровъ, каждый 
съ своимъ особымъ небомъ, планетою, землею, и въ т'1хъ же 
пропорщональвыхъ отношен]яхъ, какъ и въ видимомъ М1р%; 
на этой вемл^Ь животныхъ и наконецъ — т'Ьхъ же насЬкомыхъ, 
и въ нвхъ опять тоже, что нашелъ въ первыхъ; встр^^чая 
еще въ другихъ существахъ тоже самое безъ конца и безъ 
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отдыха, опъ долженъ затеряться въ этихъ чудесахъ, столь 
же изуми гельвыхъ по своей малости, сколько друпя изуми- 
тельны по ихъ громадности. Разв-Ь ые удивительно, что наше 
т-Ьло, казавшееся намъ иезамФ>тиымъ во вселенной, которая 
въ свою очередь незам'Ьгна въ п'Ьдрахъ всей природы, вдругъ 
стало колоссомъ, м1ромъ, скор'Ье всЬмъ сравнительно съ 
недосгижимымъ для воображешя ничгожествомъ? „Кто будетъ 
разсматрцвать себя такимъ образомъ, тотъ устрашится себя 
самого, видя себя прикрЬплеянымъ въ массЬ, т4лу, данному 
природой, между этими двумя безднами безконечности и 
ничтожества, онъ будетъ трепетать при вид'Ь этихъ чудесъ; 
и я полагаю, что его любопытство превратится въ изумлен1е, 
и онь будетъ бол-Ье расположенъ созерцать ихъ въ молчан1и, 
чЪмъ самонадеянно пзслЬдовать" (М. 600, 10). 

„Ибо что-же такое, наконецъ, челов-Ькъ въ природ*? 
Ничто въ сравнен1и съ безконечнымъ, все въ гравпен1и съ 
ничтожествомъ, средина мел;ду всЬмъ и нич^мъ". 

Уя{е это положен1е челов'Ька въ природ'Ь опред^ляеть 
въ общихъ чертахъ тЬ границы, въ которыхъ заключено на- 
ше знан1е. „Челов'Ькъ безковечно удаленъ отъ крайнихъ ея 
пунЕтовъ; конецъ и начало веш,ей непреодолимо скрыты отъ 
него въ непроницаемой тайн!;; онъ одинаково песпособенъ 
видеть то ничто, изъ котораго онъ извлеченъ, и то безконеч- 
ное, которымъ онъ поглощенъ", „Познаше принципа и конца 
вещей нав'Ьки безнадежно" (М. 600, 12). Все вышло изъ ни- 
что и расширяется до безконечнаго. Кто можетъ проследить 
этотъ изумительный процессъ? Никто, кром* виновника этихъ 
чудесъ" (600, 11—12). 

Отсюда понятно, что Паскаль долженъ былъ во всякаго 
рода попыткахъ — постичь начала всЬхъ вещей и отъ нихъ 
дойти до познашя всего — вид'Ьть одно „безразсудство и стран- 
ность", и такимъ образомъ безповоротно осудить метафизи- 
ческое направлегпе философской мысли. ВсЬ попытки мета- 
^изиковъ онъ объясняетъ съ одной стороны т'Ьмъ, что они 
„пренебрегаютъ созерцантемъ бозконечно-великаго и безко- 
нечно-малаго въ природ*", съ другой— „самонадЬянностью 
этихъ людей, столь же безконечной, какъ безконеченъ пред- 
метъ ихъ изыскашй". „ВЬдь несомн-Ьнно", говоритъ онъ, 
„что безъ самонадеянности и безъ (познавательной) способ- 
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ности столь же безконечной, какъ природа, нельзя исполнить 
подобнаго нам-Ьренхя" (М. 600, 13—14). 

Изъ двухъ безконечностей, свойствевныхъ природЬ, без- 
конечносгь объема гораздо бол4е ощутительна, поэтому-то 
немного наберется лицъ, которыл могли-бы претендовать на по- 
знан1е вс4хъ вещей. Но безконечность въ обратномъ напра- 
влеши (къ центру или основан1ю вещей) мен-Ье ощути- 
тельна. Человеку естественно думать, что онъ легче мо- 
жетъ достигнуть центра вещей, ч'Ьмъ объять ихъ окруж- 
ность. Вотъ почему философы скорЬе всего заявили претенз1ю 
достигнуть этой безконечностп. Подобною претенз1ею объяс- 
няются столь обычвыя заглав1я: „О началахъ вещей", „О на- 
чалахъ философш** и т. п., всЬ эти заглав1я если не съ 
виду, то на Д'Ьл* не мен'Ье напыщенны, ч'Ьмъ бьющее въ 
глаза заглав1е: „Ое отш 8С1ЫИ/ и не бол-Ье заключаютъ въ 
себЬ смысла: для того, чтобы постигнуть ничто, нужно не 
меньше способности, ч'Ьмъ для того, чтобы постигнуть все: 
сила ума должна быть безконечна въ томъ и другомъ слу- 
чае; и мн4 кажется, говорвтъ Паскаль, что тотъ, кто по- 
стигъ-бы принципы вещей, могъ-бы дойти и до познап1я 
безкоеечнаго (М. 600, 18 — 24). Познкемъ же наши д4йстви- 
тельныя силы: мы — только н-Ьчто, а не все; количество быт1я, 
какимъ мы обладаемъ, лишаетъ насъ познан1я т^^хъ первыхъ 
принциповъ, которые рождаются изъ ничтожества, а малость 
нашего быт1я скрываетъ отъ нашего взора безконечное" (М. 
600, 25). Но непознаваемы не только начала природы, или 
всего сущаго, но также п начала частныхъ областей его. 

„Челов^къ, изучивш1й природу, понимаетъ, что она напе- 
чатлела свой образъ и образъ своего творца на всЬхъ ве- 
щахъ, почти всЬ он* содержатъ въ себ'Ь свойства двойной 
безконечности {1)е Г езрг. 5^от., Р., р. 138 и ел.). Такимъ 
образомъ, мы видимъ, что всЬ науки безконечны съ одной 
стороны по объему ихъ изысканхй, съ другой стороны по 
тонкости и числу ихъ принциповъ. Кто, наприм'Ьръ, сомн'Ь- 
вается, что геометр1я, какъ и друпя науки, можетъ до без- 
конечности предлагать безконечное число задачъ? (М. 600, 
15, 21). И кто не видитъ, что принципы, предполагаемые 
науками, не сами въ себ'Ь им^ютъ опору, а опираются на 
друг1е, которые въ свою очередь опираются на третьи и т. д.?* 
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Мы считаемъ нЬк вторые принципы посл-Ьдвими, но они 
им-Ьють такое значен1е только въ условномъ смыслЬ, напри- 
м']&ръ, въ ыатер1альныхъ вещахъ недЬлимымъ мы называемъ 
тотъ элементъ, дальше котораго наши чувства не зам-Ьчаютъ 
никакихъ частеЁ, хотя-бы эготъ элементъ и былъ безвонечно 
д4лимъ по своей природ* (М. 600, 15 — 17). 

Но Паскаль идетъ въ борьбЬ сь догматической метафи- 
зикой еще дал'Ье (М. 600, 35—33). Онъ обращаетъ вномае1е па 
то, что всЬ вещи въ м1р'Ь сун^ествуютъ въ неразрывной взаимной 
связи и зависимости, и отсюда дЬлаетъ выподъ, что невоз- 
можно знать исчерпывающимъ образомъ пи одпой вещи въ 
мхр*, не зная всЬхъ другихъ, не зная всего существующаго. 
Невозможно, думаетъ онь, знать часть, не зная ц-Ьдаго, какъ 
и наоборотъ, зиать цЬлое, не зная частей. Отсюда дальпЬй- 
Ш1Й выводъ: невозможно не только всеобъемлющее познан1е 
природы, но и вполн-Ь законченное и обосповапное 8нан1е ка- 
кой 5 годно отд^тьной вещи, аовидимому, соразмерной съ че- 
лов'Ькомъ. Однимъ словомъ, по взгляду Паскаля, невозможно 
дискурсивное познанхе никакихъ сущностей, никакихъ по- 
сл']&днихъ осноиан1й природы п не1цей. 

Спрашивается: каковы-;не въ такомъ случаЬ д'Ьйстви- 
тельные пределы разумнаго познап1я, подлинные разм'Ьры 
силъ разума? И гЬ и лруг1е оти'Ьчаюгъ г1оложен1ю, занима- 
емому челов-Ькомъ въ природ1>. Эго положен1е даетъ ему воз- 
ножность только „поамёчагь какую-нибудь видимость средины 
вещей", другими словами наблюдать и изучать явлешя вещей, 
ихъ наружную сторону, по и такому и.зучен1ю достуиао не 
все существующее, а только то, что лежпть между безкопеч- 
ностями начала п конца, только конечное и ограниченное въ 
вещахъ (М. 6, 1 ел.). Соотв-Ьтственно съ положен1емъ чело- 
п^кл въ природ'Ь устроены и его познавательныя силы: ог]& 
^акже ограпичепны; нашъ разумъ въ порядк'Ь вещей, доступ- 
яыхъ уму, занимаетъ то-жс мЬсто, какое наше тЪло въ про- 
<згранствЬ природы. Намъ всегда и во всеыъ доступна только 
средина между двумя крайностями; мы ограничены во всЪхъ 
<)тношен1яхь. „Наши чувства не замЪчаютъ ничего крайняго. 
Мы не чувствуемъ ни крайняго жара, ни крайняго холода. 
11злишн1й шумъ насъ оглушаетъ, излишн1й св'Ьтъ ос.1'&пляетъ, 
«злпшекъ разстоян1я и излишекь б^в80сти м'Ьшаетъ намъ ви- 
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д'Ьть. Излишняя длиннота, какъ и излишняя краткость затем- 
няютъ р-Ьчь, излишекъ истины насъ изумляетъ: есть люди, 
которые не могутъ понять, что если отъ нуля отнять четыре, 
то останется нуль. Излишекъ удовольствхя — несносенъ. Изли- 
шекъ созвуч1й въ музык'Ь не нравится; излишекъ благод'1ян1й 
раздражаетъ; когда благо д-Ьянхй наберется слишкомъ много, 
ненависть является вм-Ьсто благодарности. Вообще, крайн1я 
вещи какъ бы вонсе не существуютъ для насъ, и мы не суще- 
ствуемъ въ отношея1И къ нимъ: или он4 отъ насъ усколь- 
заютъ, или мы отъ нихъ* (М. 600, 25 — 32). Однако Паскаль 
предупреждаетъ, что 'и это доступное намъ знан1е нельзя 
принимать за чистое отражен1е д'Ьйствительныхъ свойствх ве- 
щей. Челов'Ькъ не можетъ знать вещи въ ихъ чистоте, т. е. 
въ томъ вид*, какъ он'Ь существуютъ независимо отъ челов^Ь- 
ческой природы. „Вещи сами по себ-Ь просты, говорить онъ, 
а мы составлены изъ двухъ иротивоположныхъ и различнаго 
рода природъ: души и тЬла. Не можетъ быть, говорить Па- 
скаль, чтобы та часть нашего существа, деятельность кото- 
рой выражается въ актахъ разсудка, была матер1альною, а 
не духовною. Если бы мы были чисто матер1альны, то мы 
были бы лишены всякой возможности познавать вещи; ибо 
нФтъ для насъ ничего непостижим'Ье того утверждешя, что 
матер1я познаегъ саму себя. Такимъ сбразомъ, если мы чи* 
сто матер1альны, то мы не можемъ ничего познавать; если- же 
мы сложны, мы не можемъ въ совершенств'^ познать простыя 
вещи, чисто духовныя или чисто т'Ьлеспыя. Сложность наше- 
го существа и является причиной того, что вс4 философы 
см'Ьгаиваютъ идеи съ вещами и говорятъ от*лесныхъ вещахъ, 
какъ о духовныхъ, а о духовныхъ, какъ о т'Ьлесныхъ. Они 
см'Ёло говорятъ, что т'Ёла стремятся къ низу, стремятся къ 
центру, что они изб'Ьгаютъ разрушен1Я, что они боятся пу- 
стоты, что они им'Ьютъ наклонности, симпат1и и антипатхи, — 
все это ташя свойства, которыя принадлежать только духу. 
А говоря о духахъ, они пом'Ёщаютъ ихъ въ изв'Ьстномъ м'Ь- 
ст*, приписываютъ имъ движен1е съ м4ста на м-Ьсто, — свой- 
ства, принадлежащ1я только гЬламъ. Такимъ образомъ вместо 
того, чтобы воспринимать идеи этихъ вещей чистыми, мы окра- 
шиваемъ ихъ своими свойствами и на всЪхъ созерцаемыхъ 
нами простнхъ вещахъ кладемъ отпечатокъ нашего сложнаго 
быт]я. Всл%дств1е этого наше познаше даже внешней стороны 
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вещей не им^етъ строго-объективнаго характера: въ немъ 
есть и субъективный элементъ (М. 600, 40—45). 

061Ц1Й итогъ своихъ изыскан1й о пред'Ьлахъ дискурсив- 
ваго познан1я Паскаль выражаетъ сл^дующимъ образомъ: „мы 
горимъ желан1емъ найти твердый базисъ, послЬдвее устой- 
чивое основание, на которомъ можно было- бы построить ба- 
шню, подымающуюся до безковечнаго, но фундаментъ рушит- 
ся, и земля разверзается до самыхъ безднъ. Наше истинное 
положенге д4лаетъ насъ неспособными ни къ абсолютному 
познап1ю, ни къ абсолютному нев^д'Ьшю. Мы какъ бы плы- 
вемъ среди обширпаго моря, въ ценср'Ь безковечнаго про- 
странства, всегда безконечно далекомъ отъ его крайнихъ 
пунктовъ. Вотъ пред'Ьлъ, вотъ твердый пунктъ, думаемъ мы, 
хотимъ пристать къ нему и утвердиться на немъ, но онъ 
колеблется, покидаетъ насъ, и если мы слЬдуемъ за нимъ, 
стараемся схватить его, онъ уб^гаетъ отъ насъ, ускользаетъ, 
и б-Ьжитъ, б4житъв4чно". Такимъ образомъ, вашъразумъ по- 
стоянно обманывается въ своихъ належдахъ на познаше 
всеобъемлющей и неизменной, субстанц1альной истины: вме- 
сто вея онъ всегда получаетъ только познаше „изменчивой 
видимости вещей"; безконечное заключаетъ его въ себ* и б-Ь- 
житъ отъ него. Отсюда Паскаль д-Ьдаотъ необходимый прак- 
тически выводъ: такъ какъ метафизичесшя прнтязан1я разума 
незакоппы и неосуществимы, то отъ вихъ сл^дуетъ отказать- 
ся. Кто хорошо понялъ вышесказанное, говоритъ Паскаль, 
тотъ успокоится и не будетъ пытаться перешагнуть за пре- 
делы, указанные ему природой. Такъ какъ средина, въ ко- 
торой мы стоимъ, всегда безконечно удалена отъ крайнихъ 
пунктовъ, то для достижен1я ихъ несколько большая степень 
разумешя вещей не можетъ им^ть никакого значешя: в^дь 
мы все равно всегда будемъ безконечно далеки оть конца. 
Есть- ли смыслъ въ стремлен1и къ цели, которая безусловно 
недостижима? 

Из.50женное ученхе о „несоразмерности человека съ при- 
родой^ иобъ ограниченности его разума привело Паскаля къ 
решительному отрицанхю возможности рацюнальнаго богопо- 
знан1я (М. 6, 1 ел. Н. X, 1). Разумъ можетъ постигать только сре- 
дину между безконечностями, т. е. только конечное, — то, что 
имеетъ „протяжеше или вообще какую либо границу. О чемъ 
либо конечномъ мы знаемъ, что оно существуетъ и имеетъ 
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такую- то природу (так1я-то свойства), потому что мы сами 
конечны и протяженны, какъ и оно. Что-же касается без- 
вонечваго, наприм^^ръ, бевконечнаго числа, — то „мы сознаемъ 
его существован1е, но не знаемъ, какую оно им1Ьетъ природу, 
потому что оно, подобно намъ, протяженно, но не имЪетъ 
границъ, какъ мы"". Посл'Ьдн!^ шагъ разума, говоритъ Па- 
скаль, состоять въ признан1и. что ес1ь безконечное множе- 
ство вепрей, превышающихъ его силы. Если онъ не доходить 
до првзнан1я этого, то только всл'Ьдств1е своей слабости. Но 
если его превосходять вещи естественныя, что-же сказать о 
сверхъестественныхъ? (М. 521). Отсюда ясень выводъ отно- 
сительно рашональнаго богопознан1я. Не им'Ья ни частей, 
ни гранйць. Безконечный, источникъ безконечностей природы, 
совершенно непостижимъ для разума: „мы не способны разу- 
момь знать ни того, чт5 Онъ такое, ни того, есть Онъ или 
Н'Ьтъ Его" (М. 6, 1—8). 

Предооложимъ теперь, что у насъ Н'Ьтъ никакихь дру- 
гихъ источниковъ знашя, кром'Ь разума Спрашивается, какихъ- 
же результатовъ мы достигли-бы тогда въ философ1и религш? 
Очевидно, что, по мн'6н1ю Паскаля, мы пришли-бы кь пол- 
ному агностицизму; мы не моглибы ничего ни отрицать, ни 
утверждать въ ней; мы бы даже не сомневались, а просто 
ничего не знали-бы. Никакихь теор1й религ1и, какъ положи- 
тельныхъ, такъ и отрицательвыхъ, не существовало-бы: не 
было бы ни ращовальной теологш, ни философскаго атеизма, — 
потому что какъ для того, чтобы на вопросъ: „есть-ли Бегь?** — 
сказать: „да", — такъ и для того, чтобы сказать: „ Н'Ьтъ", 
нужно въ обоихъ сл)чаяхъ сделать предположеше, что объ- 
ектъ религ1и доступенъ для разума. Отвергая это предполо- 
жен1е, Паскаль сразу въ самомъ корн'Ь подрываетъ, какъ 
рац10нальную теолопю, такъ и рац10нальный атеизмъ: и та, 
и другая теор1я не зыаютъ д^йствительныхъ разм'Ьровъ силы 
разума и пред^Ьловъ его компетенщи; они преувеличиваютъ и 
эту силу, и эти пред-Ьгы. Отсюда само собой становится по- 
нятнымъ р'Ьзко пренебрежительное и вподн'Ь отрицательное 
отношен1е Паскаля ко всФмъ „рацюнальнымъ" доказатель- 
ствамъ религшзныхъ истинъ (М. 544, 1. 919, 11. 71, 2. 
776. 900. 898. 926. 447, 1 срн. 321): съ своей агностической 
точки зр'Ьо1я Паскаль не могь придавать этимъ доказатель- 
ствамъ ни практическаго, ни теоретическаго значен1'я, па 
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его взглядъ они неи8б']Ьжно им'Ьютъ чисто призрачное значе* 
н]е. Рац1'ональная теолопя вс^ми своими мегафвзичесвими, 
физико-теологическими и антропологичесвими доказательства- 
ми истины быт1я Бо»1Я, троичности лицъ и т. д., СВИД'Ь- 
тельствуетъ только о жалкой слабости челов'Ьческаго ума, не 
способваго определить своихъ собственныхъ силъ. Что-же 
удивительнаго, если ея доказательства встр-Ьчають у нев-крую- 
щихъ только насм'Ьшки и презр'Ьн1е? Она не только верить, 
что Бога можно постигнуть разумомъ, она еще воображаетъ, 
что она действительно доказываетъ то, что берется доказать, — 
„что уже удивительно". Сравнительно съ нею атеизмъ без- 
спорно „есть признакъ силы ума" (М. 166). Его уб*жден1е, 
что разумъ не можетъ доказать, что Богъ есть, заслуживаетъ 
полнаго признан1я; его ошибочный выводъ, что Бога в^ть, 
есть извращен1е и преувеличеш'е той-же несомненной мысли; 
что разумъ безсиленъ постигнуть быт1е Бож1е. Эта ошибка 
атеизма проистекаетъ отъ допущеннаго имъ предположен1я, 
что то, что недоступно и непостижимо для разума, не суще- 
ствуетъ и въ действительности, и что разумъ можетъ дока- 
зать, что Бога нетъ. Атеизмъ забываетъ, что изъ того, что 
нечто непостижимо, неправильно заключать, что оно и не 
существуетъ (Бе Г езрг. §ёош. р. 189. М. 147, 15); что 
„все, что непостижимо, не перестаетъ существовать", что 
„безконечное число, безконечное пространство, хотя въ нихъ 
и есть сторона, для насъ непостижимая, существуютъ одина- 
ково съконечнымъ" (Н. XII, 20; Ве1'е8рг. дёош. р. 139 ел.). 
Атеизмъ не понимаетъ, что одинаково непостижимы положе- 
шя, „что есть Богъ, что нетъ Его, что М1ръ сотворенъ и 
что М1ръ не сотворенъ, что съ теломъ вместе существуетъ 
и душа, и что у насъ нетъ души, что первородный грехъ 
есть и что первороднаго греха нетъ" (Н. XXIV, 97; М. 34). Та- 
кимъ образомъ, хотя атеизмъ и есть призвакъ силы ума, но 
только до известной степени (М. 166); и онъ разделяетъ еще 
некоторыя ошибочныя предположен1я ращональной теологГи. 

Изъ сказаннаго следуетъ, что если не существуетъ ни- 
какого познан1я. кроме познан1я посредствомъ разума, то ни- 
какое богопознан1е невозможно. Этотъ выводъ заставилъ Па- 
скаля поставить новый вопросъ: только-ли посредствомъ ра- 
зума познаваема истина? Такъ какъ по Паскалю разумъ есть 
органъ обосновывающаго, дискурсивнаго познашя, то вопросъ 
этотъ получалъ следу юш1й смыслъ: существуетъ- л и только 
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опосредствованное аознанхе, иди кром'6 него есть и познанхе не- 
посредственное. Если существуетъ только первое, а второе не 
существуетъ, то богопознаше невозможно. Отсюда следовало, 
что или никакое богопознанхе невозможно, или существуетъ 
только непосредственное познан1е божества. 

Такимъ образомъ, Паскалю предстояло теперь отв'Ътить 
на сл']Ьдующ1е вопросы: только-ли разумомъ познаемъ мы исти- 
ну, или н']Ьчто мы познаемг и непосредствевно? Дал']^е, су- 
ществуетъ-ли непосредственное познан1е божества? Наконецъ, 
каковъ органъ непосредственнаго познан1я вообще и познан1я 
божества въ частности? 

Паскаль отв'Ъчаетъ на эти вопросы сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ. 

,,Мы познаемъ истину не только разумомъ^ (М. 420, 1), 
утверждаегъ онъ. Сл']^довательно, кром1^ опосредствованнаго 
познан1я существуетъ и непосредственное. Уже изъ того, 
что идеалъ вполн'Ь опосредствованнаго знан1я не только не 
достигнутъ, но и недостижимъ, вытекаетъ, что въ процессЬ 
яелов'Ьческаго ращональнаго познан1я непрем'Ьнно должны 
встр'Ьчаться элементы неопосредствованные. Наблюден1е впол- 
н'Ь подтверждаетъ это. Процессъ ^разумваго'' познан1я, какъ 
процессъ конечный, долженъ начаться съ чего-нибудь непо- 
средственно — даннаго, онъ долженъ опираться на как1е нибудь 
непосредственные принципы, на н'Ьчто данное, но недоказуе* 
мое. Такими принципами въ физическихъ наукахъ являются 
факты, , опыты'', которые, какъ заявляетъ Паскаль, должны 
быть ^единственными принципами^ въ этой области познаьхя 
(Ргё&се виг 1е (гаКё ^п У1(1е, Р. 1, р. 96 ел.): физячесшя 
науки основываются на ^опытахъ'', отъ умвожен1я опытовъ 
совершенствуются и опытами-же пов^ряютъ достигнутые ре- 
зультаты. Наряду съ данными вн'Ьшняго опыта нужно поста- 
вить то, что дается намъ непосредственно во внутреннемъ 
чувств*Ь ($еп1;1теп(, М. 333. 759), инстинкт'Ь исердц'Ъ. Смыслъ 
этихъ терминовъ не находить у Паскаля строгаго разграниче- 
В1Я (М. 333. 759. 420, 1—7. 536, 1 ел. 562. 412 и др.). 
Паскаль употребляетъ нхъ какъ синонимы. Терминъ чувство, 
повмдимому, им'Ьегь наиболее широк1й объемъ, означая интуи- 
тивное совнаше вообще; термины инстинктъ и сердце р^че 
оттЬниютъ эмощонально волевой характеръ его и выдвигаютъ 
то непосредственно-данное содержан1е со8нан1я, которое и м^^етъ 
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ближайшее отношен1е къ жизни сердца и воли, когорыя у Па- 
скаля ооять-такй строго ве разграничиваются. Но для нашей 
п^Ьля важно то вполне определенное ука8ан1е Паскаля, что 
намъ непосредственно даны также п некоторые ,, принципы'' 
въ собственномъ смысл']^ слова, т. е. нЪкоторыя положен1я 
(„опред'Ьлешя" и „акс10мы" М. 420, 1 — 7). Эти первичныя 
П0НЯТ1Я и принципы не могутъ уже быть ближе опред'Ьлены, 
доказаны, опосредствованы, однако они являются необходи- 
мыми отправными пунктами для выводовъ разума, такъ какъ 
дискурсивный процессъ безъ нихъ не зтогъ бы начаться, со- 
вершаться, закончиться, т. е. былъ-бы вообще неиозможенъ. 
Эта зависимость разума отъ непосредственно-даннаго и недо- 
казуемаго яси']^е всего видна въ математическихъ наукахъ. но 
въ д']Ьйствительности она не можетъ не имЪтъ жкстя и во 
всЬхъ другихъ сферахъ деятельности разума (См. Отв'Ьтъ о. 
Ноелю, Оеиугез сотрК новЬйш издашя, *. III, р. 12 — 13; 
1)е Гезрг. §ёога. р. 128 и ел. 134 ел. 137 ел. Ве Г аг1 йе 
регзиай. р. 157; 157-158; 160. М. 536, 1. особ. 420, 1 ел. 
333 и др.). 

Отсюда сл'Ёдуетъ, что понят1е знан1я у Паскаля шире 
П0НЯТ1Я разума, такъ какъ въ составъ зпан]^ вхолитъ кром'Ь 
дознаннаго разумомъ многое такое, что не доканывается и не 
М07кетъ быть доказано, но что изв-Ьство непосредственно, пли 
что „чувствуется", какъ выражается Паскаль. Правда, отно- 
шеп1е непосредствевнаго къ опосредствованному не остается 
неизм4внымъ: опосредствованное, — напр., какое либо геометри- 
ческое пол ожен1е,— можетъ сделаться непосредственнымъ, пе- 
рейти въ „чувство", и наобороть, непосредственное . можетъ 
быть изглажено разумомъ (М. 759); тЬмъ не мен4е наряду съ 
опосредствованнымъ зван1емъ всегда будетъ существовать и 
непосредственное. Есть и еще причина, не позволяющая отожде- 
ствлять знан1е съ разумомъ: это — существоваи1е такихъ про- 
цессовъ, которые необходимы для всЬхъ умственныхъ опера- 
ц1й, но не им-Ьготъ ничего общаго съ опосредствовапхемъ, и 
поэтому должны быть отнесены скорее къ „чувству" (непо- 
средственному сознашю); такова напр., память (М. 759. Н. XXV, 
14. У1П, 7. М. 679). Непосредственное знан1е, какь данное для 
разума и служащее не только отправнымъ пунктомъ, но и 
регулятивомъ его выводовъ (М. 333), не можетъ быть выводимо 
изъ разума. Поэтому^ сл^дуеть признать, что существуетъ 
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три „основы" или источника знашя: 1) вн'1шн1я чувства; 
2) разумъ; 3) чувство (8еп1;1теп1;), „инсгинетъ*, „сердце" — 
всЪ эти три термина Паскаль употребляегъ, какъ синонимы, 
для обозначен!я этого посл']^дняго рода знан1я (М. 719. 759. 
333. 562. 420, 1 ел. 536, 1 ел. 412 и др. 18-е 1еиге аи 
Ргоушс. Раи§. *. II р. 227 — 228). БолЬе близкое разсмотр'Ьше 
третьяго рода позвав1я дало Паскалю основашя именно зд'Ьсь, 
а не въ разуме, искать источникъ богонознан1я. 1) Богъ по- 
стулируется нравственнымъ сознан1емъ какъ реальный и пер- 
вый принцинъ. Первые-же принципы даны только въ непо- 
средственномъ „чувств-Ь"; следовательно, если Богъ д осту пенъ 
познан1Ю, то это познан1е должно заключаться въ непосред- 
ственномъ „чувств*" Божьяго существованхя. 2) Богь не есть 
просто Сущее, Онъ есть Безковсчное, Универсальное Благо. 
Следовательно, если Богъ познаваеыъ, то познаше Его должно 
заключаться въ непогредственномъ ^чувствЬ" существовав1я 
Безконечнаго Блага. Но принципы блага опять таки могутъ 
быть только непосредственно даны (Ве 1' аг<; йе регвиайег р. 
157 — 158, 160), и кром* того, не въ простомъ теоретическомъ, 
или чисто-интеллектуальномъ сознан1и, а въ сознан1и эмощо- 
нально-волевомъ. „Разум'Ьн1е благъ, говорпгъ Паскаль, зави- 
ситъ отъ сердца, которое называетъ благомъ то, что ово лю- 
бить". Одномъ словомъ, по Паскалю. богопознан1е возможно 
только какъ эмощоналъное ощущете Божественнаго реальнаго 
Блага. Познан1е Бога есть эмощональвое, а не дискурсивное 
познан1е: „Богъ „чувствуется" сердцемъ, говоритъ Паскаль, 
Онъ ощутителенъ для сердца, а не для разума" (М. 13. Нат. 
XXIV, 5). Теперь вопросъ въ томъ, существуетъ-ли въ дей- 
ствительности подобное мистическое эмощональное воспр1ят1е 
Божества? Это — вопросъ факта, вопросъ, который можетъ 
быть р'Ьшенъ па основаши собственнаго опыта, или опыта 
другихъ лицъ. Паскаль утверждаетъ, что подобное мистиче- 
ское богопознан1е есть действительный фактъ, хотя и не все- 
общ1й: только некоторые люди переживали и переживаюгъ 
его; есть основан1я думать, что и самъ Паскалъ иережилъ 
подобный момевтъ (М. 1, изв'Ьстный т. н. „амулетъ"; срн. 
М. 999; письмо Жак. Паскаль отъ 25 Янв. 1655 г.). Правда, 
непосредственное воспр1ят1е Божества зав'Ьряетъ насъ о суще 
ствован1и Его, въ строгомъ смысл*, только въ самый моментъ 
ощущен1я. Но, говоритъ Паскаль, „Безконечное существуетъ 
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всегда, разъ Оно существу етъ однажды" (М. 910). Это зам*- 
чан1е хорошо разъясняетъ истинный взглядъ Пасваля на до- 
казательства быт1я Бож1я. Считая быт1е однимъ лзъ призна- 
вовъ, необходимо заключающихся въ самомъ понят1и о без- 
конечно-совершенномъ Существ*, метафизики изъ самого по- 
НЯТ1Я Божества думали вывести реальность его существовав1я. 
Паскаль поступаетъ совершенно №аче: в*чное существован1е 
онъ находить возможнымъ выводить только изъ факта реаль- 
наго существовашя Божества, а не изъ простого понят1я о 
Немъ; въ реальномъ-же существованш Божества мы убеж- 
даемся не путемъ умозаключен1я, а чрезъ непосредственное (эмо- 
ц1ональное) сознаше или ощущен1е; и такъ какъ мы ощущаемъ 
реальное Безконечное быт1е, то отсюда, действительно, непо- 
средственно сл^Ьдуеть, что Оно существуетъ в*чно, потому чта 
реальное Безконечное не можетъ быть реально-ограниченвымъ, 
наприм*ръ, нев*чнымъ. 

Что же еще можно знать о Бог*, кром* того, что Онъ 
существуетъ? Божественная Премудрость, говорить Паскаль, 
не требуетъ отъ человека слЬпой в*ры и не хочетъ тиран- 
ии ческой власти надъ т*мъ, кто пребываетъ въ полномъ не- 
в*д*ши. Но и полное познанге зд*сь невозможно. Въ области 
религ1и челов4къ стоить въ средин* между полнымъ знанхемъ 
и полнымъ нев*д*н1емъ. Но пред*лы богопознан1я очень 
т4сны: для челов*ка только то и возможно знать, что суще- 
ствуетъ Богъ, Безконечное Благо. — что же касается самой при- 
роды Божества, то она остается недоступной для челов*ка въ 
настоящихь услов1яхъ его существован1я и откроется для его 
познан1я только „въ царств* славы" (М. 13. 6, 6. срн. 147, 
19), ибо можно знать, что н*что существуетъ, и не знать ега 
природы, какъ напр., мы знаемъ, что существуетъ безконеч- 
ное число, но не знаемъ его природы (М. 6, 6 ср. 6, 4). О 
всемь остальномъ содержан1и религ1и Божественная Премуд- 
рость говорить: „единственное основан1е не в*рить въ мое 
учен1е будеть заключаться въ томъ, что вы сами по себ* не 
въ состояши познать, существуеть-ли это все или н*тъ" (М. 
147, 19). Въ другомъ отрывк* высказанная зд*сь мысль до- 
полняется такимь образомъ (М. 898, И): ,учен1е о в*чныхъ бла- 
гахъ относится къ числу вещей, который темны сами по себ*, 
но т*мь не мен*е им*ютт. очень солидное и непоколебимое 
основаше (срн. М. 899, 7)". Мы знаемъ уже, въ чемь за- 
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ключается это осеовав1е: въ соотв4тств1и религховныхъ учен1й 
съ нравственными требовав1ями истинной челов'Ьческой при- 
роды; эти учен1я суть постулаты нравственнаго сознан1я. По- 
днан1е реальнаго существовашя Божества должно заверять насъ 
въ реальности этихъ постулатовъ. 

Положительный отв^тъ Паскаля на воаросъ о возмож- 
ности и способ']^ богопознан1я былъ основанъ на допущен1и 
особаго вила знан1я, отличнаго отъ познашя посредствомъ 
вн'Ьшнихъ чувствъ и разума. Выше Паскаль оправдывалъ это 
допущеше ссылкой на факты. Но нужно было лроиЬ того еще 
выяснить отношен1е другихъ вядовъ 8нан1я къ знан1ю „эмощо- 
налъному" вообще, и спещадьво религ10зному знан1Ю въ част- 
ности. Во многихъ отрывкахъ Паскаль касается этого вопроса. 

Внутренняя самостоятельность каждаго вида 8нан]я въ 
своей собственной области, и вытекающее отсюда разграничен 
ше областей науки и в'Ьры — вотъ первая важная мысль, ко- 
торую старается провести Паскаль въ изсл'Ьдовав1и даннаго 
вопроса. 

Изучен1е явлен1Й природы должно быть независимо отъ 
всякаго авторитета, челов'Ьческаго или божескаго. Не авто- 
ритетъ традищи, и не авторитетъ теолог1и, а только факты, 
опыты, должны быть единственными принципами физическихъ 
наукъ. Если свидетельство чувствъ констатировано съ над- 
лежащей точностью, то никакой Аристотель и никакая пап- 
ская булла, ни само Св. Писан1е не могутъ его опровергнуть; 
если слова Св. Писав1я противор'Ьчатъ безпорнымъ фактамъ, 
то нужно объяснить ихъ такъ, чтобы они были согласны съ 
этими фактами. Напрасенъ бы.1ъ „Декретъ" противъ мн-Ь- 
Н1Я Галилея о движеши иемли: „Декретомъ^ нельзя доказать, 
что земля покоится, если точныя наблюден1я говорятъ против- 
ное (18-е къ Провинц. изд. Раид. р. 227 — 231). Подобныя 
притязан1я авторитета и незаконны, и гибельны для него 
самого. Религ1озная «в'Ьра не должва разрушать достоц']^р- 
ность чувствъ: подвергать сомн'Ьн1Ю свидетельство ихъ — во 
многихъ случаяхъ значитъ разрушать самую в4ру (1Ь. р. 
227)". Совершенствоваше опытвыхъ наукъ зависитъ исклю- 
чительно отъ времени и труда, отъ пр1умножев1я опытовъ. 
а О природ']^ нужно судить не по намъ, а по ней самой **, и 
познавать ее изъ вея самой. Было-бы незаконно упорно дер- 
жаться результатовъ, достигнутыхъ предшественниками, но 
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неразув1но и пренебрегать имо: ими сл']^дуетъ воспользоваться 
какъ средствомъ для дальн^Ьйшаго развит1я науки, а главнымъ 
образомъ необходимо работать и самимъ. Недостатвомъ опы- 
товъ, или ихъ несовершенствомъ, зависЬвшимъ отъ того, что 
еще не им'Ьли исвуственныхъ оруд1й наблюден1я, объясняются 
ошибочныя мн^^н1я предшественниковх. Новые опыты устра- 
няютъ эти ошибки, ведутъ къ новымъ выводамъ, умножаютъ 
количество истинъ. совершенствуютъ науку, открывая аредъ 
нами горизонты безконечнаго научнаго прогресса. Такъ какъ 
опыты — единственныя начала физики, то отсюда вытекаетъ 
громадное значен1е для науки каждаго новаго факта, равно 
какъ исключительная важность отрицательвыхъ фактовъ: откры- 
Т1е одного подобнаго факта нпспровергаетъ все обобщеше, 
основанное на случаяхъ, изв-Ьстныхъ намъ (РгёСасе виг 1е 
гтв.Иё йи У1(1е р. 91, 93, 94, 95, 96, 99, 100). Такъ, зд4сь 
влагтиуетъ исключительно авторитетъ опыта и обраоатываю- 
щаго разсудка, очевидность свидЬтельства чувствъ и очевид- 
ность умственнаго вывода (Отв4тъ о. Ноелю, Оепуг. сотр1. 
нов*йш. нзд. I. III, р. 12—13). 

Подобной самостоятельности, полной независимости отъ 
всякаго вн'Ьшняго авторитета, — въ чемъ бы онъ ни заклю- 
чался. — въ теологическихъ-ли мн'Ьн1яхъ, традиц1и или вл1я- 
Н1и нашихъ л»елан1Й и склонностей, — Паскаль требуетъ для 
всЬхъ вообще наукъ, предмегъ коихъ отв^Ьчаетъ силамъ ра- 
зума (18-е къ Провияц. р. 227 — 228): ^^д-Ьсь единственнымъ 
судьею является разумъ (Ве Гаг(; йе регвиайег р. 155 — 156). 
Въ познан1и вещей, сообразпыхъ съ его силами, онъ обла- 
даетъ собственпымъ естествеанымъ свЬюмъ М. б, 7, 113. 
427, 3. Ве Гезргк дёога. р. 128. 134. 137) Таковы науки 
магематическ1я: въ нихъ разумъ долженъ им'Ьть полную 
свободу распространять свою власть шоре и шире: его про- 
дуктивность зд'Ьсь неисчерпаема, его открыт1я не им'Ьютъ 
ни конца, ни перерыва (РгёГ. 8иг 1е 1;га11;ё йи У1Йе, р. 93). 
По точности и доказательности н^тъ знашя выше матема- 
тическаго. Следовательно, по тЬмъ пр1емамъ. как1е практи- 
куются разумомъ въ изсл-Ьдованти математическихъ объектовъ, 
ясп'Ье всего можно установить спещальныя особенности строго 
ращональнаго знан1я. Разумъ ставитъ своей задачей дока- 
зать, обосновать, разъяснить все недознанное и не ясное, — 
въ этомъ сущность разумпаго познан1я по Паскалю. Но такъ 
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какъ абсолютное выиоднен]е этого требовав1я невозмоясно, такъ 
вавъ нельзя все определить и все доказать, то разумъ огра- 
нвчивается требовашенъ определять то, что не ясно само по 
себе, и доказывйть то, что не очевидно само по себе, и при 
этомь пользоваться для определен1й терминами или ясными 
непосредственно, или уже объясненными, а для довазательствъ— 
принципами или аксюмами самоочевидными, или положен1ямп 
уже доказанными, всегда следя строго за темъ, чтобы тер- 
мины употреблялись, въ одномь и томъ-же установленномъ 
смысле. Если ВС* эти услов1я соблюдаются, доказательство 
не можетъ возбуждать ни малейшаго сомнен1я. Все ищутъ 
методы не заблуждаться. Логики делаютъ себе изъ этого про- 
фесс1ю. Но яостигаютъ цЬли только геометры; и вне ихъ ме- 
тоды^ или вне подражашя ей, нетъистивныхъ доказательствъ. 
Все искусство даказательства по Паскалю заключается въ 
приведенныхъ выше правилахъ; одни они даютъ ирочныя 
доказательства; ихъ однихъ достаточно; всяк1я друг1я пра- 
вила, приводимыя логиками, или безполезны, или вредны. Па- 
скаль вынесъ это убежден1е изъ продолжительнаго опыта, изъ 
знакомства со всяваго рода квигами и лицами (ОеГаг(;(1о рег- 
виайег р. 170). Что касается вопроса о формахъ вывода или 
доказательства, то Паскаль осгавляетъ его нерешеннымъ, огра- 
ничиваясь только отридашемъ всякаго значен1я за фигурами 
и модусами силлогизмовъ. Правда, ояъ хотелъ говорить „о 
порядке, въ какомъ следуетъ располагать посылки, чтобы 
получить превосходный геометряческ1й рядъ", но это наме- 
рен1е къ сожалению осталось неисполненнымъ (Бе Г аг* йе 
рег(;иа(1ег, р. 164 — 165, по1;е 1). Во всякомъ случае ясно, 
что особенность ращональнаго познашя Паскаль виделъ въ 
томъ, что разумъ стремится все определить и доказать, осно- 
вываясь на началахъ, заключающихся въ некоторыхъ простей- 
шпхъ и самоочевидны хъ принципахъ (аксшмахъ, понят1яхъ, 
представлен1яхъ); хотя этихъ своихъ началъ разумъ и не мо- 
жетъ уже ближе обосновать, но онъ имЬетъ право опираться 
на нихъ въ силу ихъ „крайней естественной ясности". 

„Однако, мы познаемъ истину не только разумомъ, но 
и сердцемъ" (М. 420, 1 — 7). Этотъ видъ познан1я носитъ у 
Паскаля различный назван1я: чувства (зепИгаеп!:), суждения 
(]и*?етеп1), инстинкта, сердца, веры, авторитета; и веб ученте 
о немъ во многомъ неопределенно и не ясно. Паскаль нигде 
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ве даетъ точнаго опред'Ьлев1я этихъ терминовъ, и не указы- 
ваетъ ихъ взаимоотношен1я. Несмотря на эту неопределен- 
ность психологичесБихъ П0НЯТ1Й, всб-же достаточно ясно видво, 
что „познан1е сердцемъ" Паскаль ставвлъ рядомъ съ позна- 
Н1емъ носредствомъ разума, вакъ особый родъ позвав1я. Онъ 
считалъ сердце саиостоятельнымъ органомъ знан]я, который 
„д']Бйствуетъ по своимъ собствевныыъ основашямъ изаконамъ, 
нсзависимымъ отъ разума. Тысячи случаевъ показываютъ это. 
Сердце по природе любитъ Универсальное Существо, по природ'Ь 
дюбитъ себя, и ожесточается противъ того или другаго по 
своему изволен1ю. Вы отвернулись въ своемъ сердц* отъ одной 
привязанности и сохранили другую: разумъ-ли причина этого? 
Н-Ьтъ! Сердце им^отъ свои законы, которыхъ не знаетъ ра- 
зумъ. Сердце держится своего порядка, а разумъ — своего, 
именно онъ руководится началами и доказательствами, а сердце 
руководится йнымъ. Никто не довазываетъ, что того-то мы 
должны любить, излагая по порядку причины любви: это было- 
бы смешно. 1исусъ Христосъ, апостолъ Павелъ руководились 
духомъ любви въ лгодямъ, а не умомъ, ибо они хотели со- 
греть сердце, а не научить. Августинъ такъ-же д-бладъ" (М. 
156). Паскаль видитъ р']Ьзкую разницу какъ между способамн, 
такъ и между результатами того и другого рода знан1я. „Кто 
привыкъ судить по чувству, тотъ ничего не понимаетъ въ 
вещахъ, подлежащихъ сужден1Ю ума (йи гахзоппетеп*), по- 
тому-что ему прежде всего хочется проникнуть въ вещи однимъ 
взглядомъ, а началъ онъ не привыкъ искать. Другой, напро- 
тивъ, привыкнувъ размышлять на основаши началъ, ничего 
не понимаетъ въ вещахъ, подлежащихъ чувству, ища въ нихъ 
началъ и не ум-Ья постигнуть ихъ однимъ взглядомъ (Н. VII, 
33)". „Разумъ д'Ьйствуетъ медленно, такъ какъ онъ пм']&етъ 
д'Ьло со столькими взглядами и началами, — которые онъ дод- 
женъ постоянно ясно помнить и держать предъ своимъ взо- 
ромъ, — что онъ ежечасно засыпаетъ и заблуждается, не бу- 
дучи въ С0СТ0ЯН1И объять ихъ вс4 сразу. Чувство Д'Ьйствуетъ 
не такъ: оно д^йствуетъ моментально, и всегда готово дей- 
ствовать (Н. XXIV, 52). Эта двоякость нашего знан1я и его 
основъ даетъ возможность различать, напр., между краснор'Ь- 
Ч1емъ и краснор'Ьч1емъ, между моралью и моралью. „Есть мо- 
раль и есть краснор'Ьч1е, которыя основываются на (непосред- 
ственномъ) сужден1и (сердца), и есть мораль и краснор'Ьчхе, 



— 123 — 

Создаваемый наукою, уномъ. Истинное краснор^&ч1е пренебре- 
гаетъ враснор'Ьч1емъ, истинная мораль нренебрегаетъ моралью, 
т. е. мораль (неносредственнаго) сужден1я нренебрегаетъ мо- 
ралью ума (М. 412. Н. VII, 34). Въ области морали и 
релипи особенно ясно 8начен1е сердца кавъ отличнаго отъ 
разума источника познан]я. По поводу релипозныхъ учен1й^ 
ивложенныхъ въСв. 11исан1и, Паскаль говорить: „Св. Писаше 
есть наука сердца, а не ума И кто хочетъ проникнуть въ 
нее однимъ умомъ, тотъ найдетъ въ ней только мракъ. Она 
постижима только для правыхъ сердцемъ'' (М. 991). Уверо- 
вать въ христ1анство и хорошо судить о в^р^Ь можно незави- 
симо отъ доводовъ рацшнальныхъ, по указан1ямъ а побужде- 
В1ямъ сердца (М. 885 и др.). 

Въ какомъ отношен1и стоятъ эти источники знан1я другъ 
къ другу? какое значен1е каждый изъ нихъ им'бетъ въ общемъ 
процессе познан1я? 

Р-Ьшеше этого вопроса можетъ быть троякое, въ зави- 
симости отъ того, какой позновательной сил!» приписать основ' 
нее и руководящее значенхе: чувствамъ, разуму или сердцу. 
Въ каждомъ изъ этихъ трехъ случаевъ должно было полу- 
читься иное сочетан1е и отношен1е позвавательныхъ силъ, 
иная гносеологическая точка зр'Ьн1я. Паскаль призналъ сердце 
основнымъ источнвБОмъ днан1я. Вм']^ст']Ь съ этимъ значеше 
сердца въ познан1и расширяется: оно является не только источ- 
никомъ знан1я блага, но и основнымъ источникомъ знан]я 
вообще. Въ „Мысляхъ" мы не находимъ достаточно ясныхъ 
указан1й на то, какъ Паскаль пришелъ къ такому взгляду и 
на чемъ его основывалъ. Однако одинъ отрывокъ даетъ воз- 
можность съ вероятностью утверждать, что Паскаль опи- 
рался въ этомъ случае на тотъ психологичесшй фактъ, что 
чувствовая1е всегда заключаетъ въ себ'Ь познавательный эле- 
ментъ, нераздельный съ элементомъ чувствован1я. Отношеше 
этихъ элементовъ можно понимать двоякимъ, прямо противо- 
положвымъ образомъ: или такъ, что познан1е есть первичный 
факторъ, чувствован1е- же — вторичное явлен1е, возникающее по 
поводу познан1я, — обычное до Паскаля представлеше д-Ьла, — 
или такъ, что чувствован1е есть первичный факторъ, незави- 
симый отъ познан1я, но завлючающ1й его въ себе и дающ1й 
ему то или иное направлеше, какъ невидимому и думалъ Па- 
скаль. Это можно подтвердить однимъ отрывкомъ изъ его 
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„Мыслей", который гласить: „Де-Роанне говорила: основав1я 
приходятъ мнЪ на умъ ваосл']^дств1и, а съ перваго раза вещь 
нравится чипЬ или отталвиваетъ меня безъ сознан1я съ моей 
стороны основан1й, и всетави отталвиваетъ (или нравится) ао 
тому самому основан1ю, которое я открываю только потомъ*'. 
По поводу приведеяныхъ словъ Паскаль пишетъ: „но я ду- 
маю, что д4ло не въ томъ, что вещь отталкиваетъ по т'Ьмъ 
основан1ямъ, которыя приходятъ на умъ посл%, а въ томъ, 
что люди потому только и находятъ эти основанхя, что вещь 
отталкиваетъ ихъ*". Следовательно, помв^н1Ю Паскаля, вещь 
отталкиваетъ меня независимо отъ основангй. которыя были 
бы предварительно открыты умо&гь, хотя и незам'Ьтнымъ обра- 
зомъ для насъ; такъ какъ. однако, вещь не нравится мн*]^ 
не безъ основан1й^ то очевидно, по Паскалю, основан1я эти 
даются сердцемъ вм-ЬсгЬ съ самымъ актомъ чувствован1я; за- 
т'Ьмъ, въ мыслительномъ процессЬ раскрывается то, что сна- 
чала было 1трИс1{е дано въ акт* чувствовашя. Поэтому, мож- 
но бы сказать, что нашъ умъ, съ точки зр'Ьн1я Паскаля, есть 
развивш1йся познавательный элементъ, первоначально нераз- 
д'Ьльный съ чувствовательпымъ. 

Такимъ образомъ, умственный элементъ, входящ1й въ 
чувствование, Паскаль отодвигаетъ на втррой планъ; актъ 
чувствован]я онъ считаетъ первичнымъ, а сознательную умствен- 
ную деятельность — произвол ною: въ акт* чувствован1я, въ той 
или иной оц'Ьнк'}} значен1я предмета для насъ^ уже заклю- 
чается некоторое знан1е предмета; отъ сердца умъ получаотъ 
побужден1е къ деятельности; сердце-же опред'Ьляетъ и на- 
правлен1е посл^двей. Въ данномъ случа* р'Ьчь идетъ прежде 
всего о значен1и сердца для позван1я блага. Въ другомъ 
отрывв']^ Паскаль указываетъ на значен1е сердца, какъ органа 
инстинктивнаго знания, и для теоретической деятельности ума: 
„мы познаемъ истину, по его мнеи1'ю, не только разумомъ, 
во и сердцемъ; последнимъ именно способомъ мы познаемъ 
первые принципы. На нихъ и долженъ опираться разумъ. на 
нихъ онъ долженъ основывать всякое свое размышлен1е. Принци- 
пы чувствуются, теоремы выводятся какъ заключешя" (М. 420), 

Таково ученхе Паскаля объ источникахъ знашя и взаим- 
номъ ихъ отношен1и; оно можетъ быть сведено къ сл^дующимъ 
по.10жен1ямъ: 1. существуетъ три вида знан1я: знан1е инстинк- 
тивное, позван1е сердцемъ, и знан1е разумное, въ широкомъ 
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смысл'6, разд^^ляющееся на знан1е ращональное и опытоое; 
2. зваше перваго рода ты'кегъ независимый, первичный и не- 
посредственный хараЕтеръ; его объекта — практичесюе и тео- 
ретичесБзе принципы; знан1е разумное основывается па пер< 
вомъ. Сердце не только опред'Ьдает^ направлен1е разумнаго 
познан1я въ оц^^нБ'Ь преднеговъ, но и полагаетъ основан1е для 
чисто теоретической деятельности разума своими непосред- 
с гвепно чувствуемыми принпинами; въэтомъ смысл'Ь разум вое 
позваше зависимо, хотя зат'бмъ внутри своей области оно 
уже подчиняется только своимъ законамъ. 3. Наконецъ, въ 
одномъ отрывк'Ь Паскаль кратко опред'Ьляетъ сравнительное 
значен1е этихъ видовъ знав1Я по тому вкладу, какой каждый 
изъ нихъ дЬлаетъ въ общую сокровищницу челов^ческаго 
в'Ьд%н]я: ^было-бы хорошо, говоритъ онъ, еслибы мы все по- 
знавали сердцемъ и инстинктомъ, во природа отказала вамь 
въ этомъ благб, она дала намъ, напротивъ, очень мало позпа- 
Н1Й этого рода, вс'Ь друг1я мы можемъ пр1обр'Ьсть только по- 
средствомъ разсудка" (М. 420, 2 — 6). 

Въ ц'Ьломъ ряд* отрывковъ Паскаль касается вопроса о 
достов'Ьрности позвав1а вообще, и познашя религ10знаго въ 
частности. На первый взглядъ кажется, что Паскаль въ дан- 
номъ вопрос* противор'Ьчитъ себ*, потому что въ одномъ ряд* 
отрывковъ онъ отрицаетъ, что достоверное познан1е возможно, 
въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, утверждаетъ это. Однако, это 
противор'Ьч1е только кажущееся, заключающееся въ словахъ, 
а не понят1яхъ и объясняющееся тЬмъ, что терминолог1я Па- 
скаля не выработана до надлежащей точности и не приведена 
къ единству. Помимо упомянутыхъ, есть еще несколько отрыв- 
ковъ, на основании которыхъ легко выяснить подлинный 
взглядъ Паскаля по вопросу о достоверности: именно пзъ 
этихъ текстовъ видно, что Паскаль различалъ между абсо 
лютной достоверностью и достоверностью относительной. Со- 
поставлен1е этихъ отрывковъ съ вышеупомянутыми дЬлаетъ 
яснымъ, несмотря на неточность Паскалевой терминолопи, — 
что отрицап1е относится къ перваго рода достоверности, а 
утвержден1с къ достоверности второго рода. 

„Абсолютная, или „последняя" убедительность", абсо- 
лютная достоверность возможна только въ томъ случае, если 
возможно завершен1е процесса познан1я съ его субъективной 
и объективной стороны, т. е. она требуетъ съ одной стороны 
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исчерпывающаго позван1я природы^ съ другой исполнешя пра- 
вила абсолютнаго рац10нализма: „все опред'Ьлить и все дока- 
зать^. Изъ того, что оба эти услов1я неисполнимы, Паскаль 
заключаетъ, что (абсолютная) достов^^рность недостижима, н 
даже обращается бъ людямъ съ ув'Ьщав1емъ — не искать ея, 
ибо это было-бы безц'Ьльно и безполезео (М. 600, 29—32; 
срн. М. 427, 1—3 срн. Бе Г езрг. §ёога. р. 128 ср. М. 292). 
Такимъ образомъ, съ точки зр'Ьнхя абсолютной достоверности 
наше познан1е „не достоверно": „не достоверно" означаетъ 
здесь: „ве абсолютно достоверно". Но если отбросить точку 
зрев1я абсолютнаго рац1онализма, то наше сужден1е о позна- 
Н1И будетъ другое: мы должны признать, что достоверное по- 
знан1е возможно и фактически существ уетъ, познан1е не 
только опытное, но и математическое, и религ1озное, конечно, 
въ техъ пределахъ, какхе были указаны выше (Ответь о. 
Ноелю, р. 12 — 13, 1. с; Бе 1' аг1 йе регз. р. 157—158; Бе 
ГезргН е^от. р. 128 срн. 132, 133, 134, 137, 138, ср. 18-е 
къ Провинц. р. 227 и ел., 1. с; М. 388, 1—3; 420, 1—7; 
588, 2; 633). По своей природе, говорить Паскаль, челове- 
ческ1й унъ не можетъ видеть всего, и по природе неможетъ 
обманываться въ той стороне, которую онъ видитъ" (М. 633), 
и „для примера" указы ваетъ здесь на то, что яВоспр1ят1я 
чувствъ (сотше арргёЬеп810П8 йез зепз) всегда истинны". Такъ 
какъ умъ не можетъ видеть все сразу, то онъ поэтому мо- 
жетъ ошибаться и, действительно, иногда ошибается, не ви- 
дитъ того, что следуетъ видеть. Чтобы не ошибаться, нужно 
при познан1и предмета соблюдать известныя услов1я, который 
и были выше кратко резюмированы (ОеГезрг дёош. иОеГаИ; 
<1е регзиайег 1. с); ошибки происходить отъ нарушен1я этихъ 
услов1й, соблюден1е ихъ обезпечиваетъ достоверность познашя. 
Правда, все определить и все доказать невозможно, но не 
нужно забывать, что но правиламъ геометрической методы 
должно оставаться не определеннымъ и не доказаннымъ 
только то, что „обладаеть крайней естественной ясностью", 
а такая ясность, ,,крайн1й естественный светъ", „убеждаетъ 
умъ более мощнымъ образомь, чемь разсужденхе" (Ш. 
р. 128, 137). Такимъ образомь, хотя установленное посред- 
ствомъ „математическаго метода" познав1е убедительно не 
абсолютно, однако достаточно убедительно для того, чтобы 
иметь для нась зпачен1е истины. Это признаше Паскаля, 
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сделанное въ стать*: „О дух* геометр1и", должно быть распрост- 
ранено на все дискурсивное познан]е, потому что изложенному 
въ этомъ отрывБ* методу Паскаль приписываетъ общее 
для всего дискурсивнаго познан1я значенхе. Но Паскаль допу- 
сваетъ, что возможно достоверное познан1е не только дискур- 
сивное, но и эмощональное. „Пирронисты, говорить онъ, не 
им*я, кром* разсудка, другого оруд1я, трудятся безполезно, 
оспаривая первые принципы. Мы знаемъ, что мы негрезимъ, 
какъ бы мы ни были безсильны доказать это на основан1и 
разума; изъ этого безсил1я можно заключить только о слабости 
нашего разума (т. е. о невозможности абсолютнаго рац10нализ- 
ма), а не о сомнительности всЬхъ нашихъ знан1й, какъ пы- 
таются это сделать пирронисты. Первые принципы (недоступ- 
ные разуму) познаются сердцемъ; принципы чувствуются, 
теоремы выводятся какъ заключешя, и все это дЬлается съ 
достоверностью, хотя и различными путями" (М 420 1 — 6). 
9 Поэтому и т*, кому Богъ даровалъ религ1ю посредствомъ 
сердечнаго ощущен1я, счастливы и законно убеждены (въ ея 
истинности)" (М. 420, 7). 

Итакъ, не поллежитъ сомн^нхю. что Паскаль доаускалъ 
возможность достовернаго познан1Я во вс^хъ его видахъ: по 
8ван1я опнтнаго, ращональнаго и эмоц10нальнаго. Внутри своей 
области каждый видъ знан1я въ самомъ себе заключаетъ свою 
достоверность; такъ что существуетъ три вида достоверности: 
достоверность опыта, вывода и эмощи. Тамъ, где дело идетъ 
о фактахъ (воспр1ят1яхъ), единственными компетентными су- 
дьями являются чувства (18-е къ Провинц.; 1. с); судить о 
доказательствахъ долженъ только разумъ; о (непосредствен- 
ныхъ) первыхъ началахъ — только сердце. „Безполезно и смешно, 
говорить Паскаль^ что разумъ (въ лице пирронистовъ) тре- 
буетъ у сердца доказательствъ его первыхъ началъ для того, 
чтобы съ ними согласиться, точно также, какъ было-бы смешно, 
если -бы сердце требовало отъ разума чувствован1я всехъ 
теоремъ, а иначе не принимало-бм ихъ" (М. 420, 4). 

По некоторымъ отрывкамъ можно судить, что вниман1е 
Паскаля привлекалъ и вопросъ о критерхи достоверности 
познашя, о „правиле вере", о „признаке истины", по тер- 
мннолопи Паскаля (М. 489). Но по этому вопросу Паскаль 
оставилъ только несколько беглыхъ заметокъ. Онъ более 
говорить о томъ, чт5 не должно и не можетъ быть крите- 
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р1емъ достов^^рности по8ван1Яу ч^мъ о томъ, что их1ъ должна 
быть. Такъ Паскаль утверждав гъ, что „правиломъ в^ры'' не 
можотъ быть авторитетъ, традиц1я, древность, общее соглас1е, 
мн'Ьше большинства. Основанхе нашей уверенности въ чемъ- 
либо не должно им'Ьть ьн^шняго для насъ характера и быть 
ч'бмъ-то чуждымъ для насъ: это основан1е должно быть на- 
швмъ собственнымъ, ввутреннимъ. „ То обстоятельство, что вы 
слышали объ изв'Ьстной вещи, далеко не можетъ быть праве- 
ломъ вашей в']^ры въ нее; напротивъ, вы не должны ничему 
верить, если не встанете въ такое положев1е, какъ будто вы 
никогда не слышали объ этомъ. В'бра — это ваше соглас1е съ 
самими собою, упорный голосъ вашего разума, а не разума 
другихъ, не друг1е должны лать вамъ в'Ьру. Если бы древ- 
ность была основав1емъ для в^Ьры, то древн1е сами оказались 
бы безъ этого освован1я. Если основаше— всеобщее соглас1еу 
то что вышло-бн, если бы люди (друг1е) погибли? (М, 561, 
1 — 2. Срн. 711). — О противор'кч1и, какъ „признак* истины", 
Паскаль говоритъ такимъ образомъ: „противор*ч1е — плохой 
признакъ истины. Многое достов'Ьрное — противоречиво, мно- 
гое ложное свободно отъ противор'Ьч1я. Ни нротивор'Ьч1е не 
есть признакъ ошибочности, ни отеутств1е противор4ч1я не 
служитъ признакомъ истины" (М. 489). Кажется, что Паскаль 
хочетъ отметить зд^Ьсь только относительное значен1е закона 
противоречия, не отвергая его безусловно: противор'Ьч1е все- 
таки „признакъ". но не им^юпай универсальнаго характера: 
многое достоверное — противоречиво, многое, но не все; мно- 
гое ложное свободно отъ протиьореч1я, — многое, но не все. 
Въ какихъ же сдучаяхъ, въ какихъ границахъ законъ проти- 
вореч1я имеетъ значен1е критер1я? Паскаль нигде не зани- 
мается изследовашемъ этого вопроса спещально. Но некото- 
рыя страницы его сочинешй (Ве Г езрг. ^^от. р. 139 — 140 
и М. 563, 4) бросаютъ на него некоторый светъ. „Думать, 
что онъ обладаетъ истиной прямо, это болезнь, естественная 
для человека; отсюда происходитъ, что онъ всегда располо- 
женъ отрицать то, что непостижимо для него; но въ действи- 
тельности онъ естественно познаетъ только ложь, и долженъ 
принимать за истинное только то, противоположное чему пред- 
ставляется ему ложнымъ. Поэтому, если какое-либо положе- 
н1е непостижимо, не нужно отвергать его по этому признаку, 
а подождать и сначала изследовать положен1е, противополож- 
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ное ему, если посл'Ьднее оказывается явно ложвымъ, то пер- 
вое см^ло можно принять, какъ -бы - ни-было оно непости- 
жимо". „Эти оба положен1я могутъ быть непостижимы, т-Ьмъ 
не мен'Ье необходимо достоверно то, что одно изъ нихъ истин- 
но **. Въ этомъ отрывк* за закономъ исключеннаго третьяго 
признается полное значеше; отъ ложности одного члена про- 
тивор'Ьч1я Паскаль находить вполнЬ правильнымъ заключать 
къ истинности другаго члена. Это противор'Ьч1е во взгляд* 
Паскаля на законъ противор]^ч1я легко устранить, если при- 
помнить, что по Паскалю въ области вЪры и морали, какъ 
мы вид'Ьли, оба члена протввор'Ьч|'я могутъ быть истинны, и 
противор'Ьч1е ад-Ьсь устраняется не отрицанхемъ истинности 
одного изъ нихъ, а возведен1емъ ихъ обоихъ къ н']&которому 
высшему единству, и „удивительному порядку" (М. 563, 
2, 4), изъ котораго и явствуетъ истинность ихъ обоихъ. — 
яУниверсальнымъ правиломъ истины" еще въ отв-Ьт* о. Ноелю, 
съ которымъ онъ полемизировалъ по вопросу о пустот* въ 
природ*, Паскаль выставляетъ принудительную и неустрани- 
мую очевидность. Въ статьяхъ: „О дух* геометрти", „Объ искус- 
ств* уб*ждешя" и въсамыхъ „Мысляхъ" мы встр*чаемся съ 
подобнымъ-же взглядомъ. Такъ, наприм*ръ, истины, лежащ1я 
въ основ* наукъ, дост08*рны, потому что он* очевидны для 
насъ и мы не въ силахъ усомниться въ нихъ. Этотъ общ1й 
критер]й истины въ каждомъ вил* знашя модифицируется, 
такъ что каждый видъ знан1я им*етъ свой собственный кри- 
тер1й. Въ знан]и эмощональномъ такимъ критерхемъ является 
самоочевидность природныхъ чувствован1й, въ знан1и рац10- 
нальномъ — очевидность вывода, въ знан1и эмпирическомъ — 
очевидность опыта. 

Но достовЬрность всякаго нашего познан1я только отно- 
сительная, потому что только знан1е вполн* исчерпывающее и 
вполн* доказанное могло-бы быть достов*рнымъ безотносительно; 
а наше знан1е — не таково: оно относительно: относительный 
характеръ догтов*рности нашего знав1я есть, такимъ образомъ, 
простой результатъ общей относитель'йости 8нан1я. — Что ка- 
сается въ частности опытныхъ наукъ, то вполн* ясно, что 
ихъ обобщен1я им*ютъ только относительно достов*рный ха- 
рактеръ. „Когда мы видимъ, что и8в*стное явлеше или д*й- 
ств!е всегда происходить одинаково, мы отсюда заключаемъ о 
его естественной необходимости", т. е. мы формул ируемъ 
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изв']^стиое необходимое единообра81е или правило природы. Но 
дальв'1^Вш1й опытъ можетъ разрушить нашъ выводъ: „часто 
природа насъ опровергаетъ и не подчиняется своимъ собствен- 
нымъ правиламъ^ (НаV. III, 16). Но и достоверность чисто- 
рацюнальныхъ выводовъ тавя^е не безусловна. Это слЬ- 
дуетъ изъ того, что непосредственная достовЬраость, въ ко- 
торой въ Бонц^^ концовъ им-Ьетъ свою опору умозавлю- 
чающ1й разумъ, ин'бетъ относительный характеръ, потому что 
съ абсолютно-рацюналистичесЬой точки зр-Ьшя она . должна 
быть признана не доказанной. Возникаетъ вопросъ: есть-ли 
это непосредственное — д'Ьвствительно и первоначально непо- 
средственное? или оно было сначала опосредствованнымъ, и 
только впосл'Ьдств1и превратилось въ непосредственное? Не 
есть-ли оно^ сл'бдовательно, только относительно непосредствен- 
ное? Случаи подобнаго смешен]я, по Паскалю, нер'&дки; однако 
онъ утверждаетъ, что есть нЪчто и первоначально-непосред- 
ственное, есть первые, непосредственно-чувствуемые принципы. 
Эти принципы столь очевидны сами по себ'Ь, что вся- 
К1Я попытки ближайшаго опред'6лен1я ихъ излишни и ведутъ 
только къ затемн^нгю ихъ. И всетаки ихъ достоверность 
только относительна. Прежде всего н^тъ возможности ни кон- 
статировать, ни дедуцировать ихъ всеобщность въ строгомъ 
смысле слова: все ли понимаютъ ихъ въ томъ-же самомъ 
смысле, какъ мы? т. е. все ли обладаютъ теми-же самыми 
первыми принципами? Въ отрывке^ озаглавленномъ: «„Противъ 
пирронизма*, (М. 427, 1 — 3) Паскаль разсуждаетъ такимъ 
образомъ: мы предполагаемъ, что все понимаютъ ихъ одина- 
ково, но мы не имеемъ никакихъ доказательствъ въ пользу 
своего предположен1я. ^П^д^вл^в^, мы видимъ, что эти слова 
(обозначающ1я очевидное для веехъ) употребляются всеми въ 
тождественныхъ случаяхъ**; „изъ этого единообраз]я ихъ при- 
ложен1я извлекаютъ мощную догадку относительно единообра- 
31Я и самыхъ представлен1й; но, продолжаетъ Паскаль, этотъ 
выводъ не убедителенъ абсолютно и окончательно, потому что 
известно, что тождественныя следств1я извлекаютъ и изъ рав- 
личныхъ предположешй''. Следовательно, съ абсолютно рацю- 
налистической точки зрен1я универсальность очевидныхъ пер* 
выхъ принциповъ не абсолютно достоверна, а только въ выс- 
шей степени вероятна: строго доказать универсальность ихъ 
нельзя, но держать пари за нее следуетъ. Помимо того, самое 
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«вид'Ьтельство „естественваго чувства", въ которомъ они даны 
«акъ самоочевидные, абсолютный ращонализмъ не можетъ 
признать безусловно-достов^^рнымъ: пусть мы сознаемъ эти 
принципы, кавъ н'Ьчто самоочевидное для насъ, пусть мы на 
д^л'Ь не можемъ сомн-Ьваться въ нихъ:. всетаки само это не- 
посредственное сознав1е, это „естественное чувство ** является 
ихъ посл'Ьднимъ основан]емъ и, таквмъ образомъ, истинность 
«го самого остается уже нич'Ьмъ недоказанною: она есть про- 
-стое предположен1е. Когда мы дов'Ьряемся свид'бтельству на- 
шего естествепнаго чувства, то мы д^лаемъ скрытое предпо- 
ложен1е, что организац1я нашей природы отвФчаетъ требова- 
В1яиъ познан1я истины, что познан1е истины — ея естественное 
цазначеше, но это уже аредположен1е метафизиворелиг10знаго 
характера, само по себЪ недоступное для дискурсивнаго ра- 
яума. На эти доводы представители догматизма отв'бчаютъ 
пирронистамъ упрекомъ въ неискренности, такъ какъ на д^л'Ь 
мы не въ С0СТ0ЯН1И сомн'Ьваться въ естественныхъ принци- 
пахъ. Но подобный способъ защити есть признаше догматизма 
въ своемъ бе8сил1и, „потому что это не язывъ челов'Ёка, у 
котораго оспариваютъ его право, и который его защищаетъ 
съ оруж1емъ въ рукахъ: онъ не забавляется словами, что д'Ьй- 
<^твуютъ не искренно, но онъ наказываетъ силою эту не- 
нскренвость" (М. 50). Но этой млы у догматизма н'бтъ: онъ 
ничего не можетъ под'Ьлать съ положен1емъ „что непосред- 
<^твен но сознаваемое принципы хотя и несомн'Ьнны для насъ, 
но и недоказуемы". Отсюда обпцй выводъ тотъ, что никакое 
внан1е не достоверно въ абсолютномъ смысл'Ь, что всякое зна- 
Н1е только относительно-достоверно и „не им^отъ полной не- 
<^омн'Ьнности*: въ конце конце въ основы всего знашя ко- 
ренятся въ непосредственномъ сознанш и постулируемыхъ 
имъ положен1яхъ в^ры. А такъ какъ, по Паскалю, и непосред- 
ственное С08ван1е, свидетельство сердца есть также уже вера, 
то, следовательно, съ его точки зрен1я можно сказать: необхо- 
димой основой знав1я является вера; и эту веру разумъ не 
можетъ ни доказать, ни отвергнуть: онъ просто долженъ еб 
принять, свободно подчиниться ей, „чтобы основать на ней 
всякое свое разсуждеше^. 

Изъ всего сказаннаго вполне ясно отношен1е Паскаля 
къ философ1и скептической, догматической и философ1и не- 
посредственнаго чувства или веры: философ1я Паскаля ни то, 
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ни другое, ни третье въ отд-йльности, но она совм'Ьщаетъ вь 
себЬ сс4 эти точки зр1Ьн1я сразу. яСомн-Ьихе, уверенность, 
подчинен1е"; или въ другихъ терминахъ: „пирронистъ, ге- 
ометръ, христ1анинг^— ^вотъ вратн1я и м'Ьтк1я формулы, въ ко- 
торыхъ онъ самъ даетъ резюме своей философской точки зр-Ь- 
Н1Я ас вопросу о достов']^рпост0 по8нан1а: сомн'Ьн1е, ув^^ренностъ, 
подчинсн1е (в'Ьра), — это необходимые и законные, но частные 
моменты, которые требуютъ объединен!» въ н^^которомъ ц'Ьль- 
номъ ВЗГЛЯД'^. Философ1я, настаивающая на исключительномъ 
значен1и какого либо одного изъ этихъ ыо^юнтов-}, необходи1го 
ложна всл'Ьдствхе своей узости, односторонности. „Нужно, го- 
воритъ Паскаль, ум^ть сомневаться, гдЬ это требуется, быть 
ув-Ьреннымъ, гд^ сл'Ьдуетъ, и подчиняться, гд-Ь нужно. Кто не 
поступаетъ такъ, тотъ не знаетъ силы разума. Есть мысли- 
тели, которые гр'Ьшатъ противъ этихъ трехъ принциповъ, или 
стремясь удостовериться по всемъ путемъ доказательствъ,— 
(хотя и познаютъ себя саыихъ пе посредгтвомъ доказа- 
тельствъ);- или сомн^Ьваясь во всемъ, — (такъ какъ незнаютъ, 
гд'Ь нужно подчиниться);, или подчиняясь БО всбмъ, (ибо ве 
зваютъ того, гд-Ь сл-Ьдуетъ приб'Ьгнуть къ суду разума*) 
(М. 388, 1— 3). Выше была указана какъ область доступнаго 
разумному познан1ю, такъ и услов1я достов^Ьрности познан1я, — 
зд']^сь сомн'Ьн1е или ув1Ьренность разума им'Ьютъ свое законное 
м1)Сто: сомн^^н^е тамъ, гяЬ це исполнены услов1я достов'Ьрнаго 
познан1я, и ув'Ьренпость тамъ, гд'Ь эти услов1я исполнены. 
Но въ области в^^ры интелле ктуальной, ыоральной и релипозвой, 
области, недоступной суду разума, — зд'Ьсь онъ долженъ под- 
чиниться, и подчиниться свободно, по своему собственному 
р'Ёшен1Ю. „Разумъ справедливо подчиняется, зам'бчаетъ Па- 
скаль, если онъ самъ находитъ, что онъ долженъ подчиниться" 
(М. &21. 520. 646). 

Не только сейчасъ изложенное учен1е о познан1и, его* 
границахъ, исгочникахъ и степени достов^^рности, но и все 
вообще предшествующее изсл'Ьдован1е требуетъ и опред^ляетъ 
постановку и р']Ьш<']пе посл'бдвяго вопроса, которымъ остается 
намъ заняться, именно вопроса о томъ, какъ создать въ себ% 
в'Ьру, какъ уб'бдиться въ истине религ1и, безъ которой истин-* 
пое благо недостижимо. Съ точки зр'Ьв]я Паскаля собствен- 
нымъ освован1емъ для признан1я быт1я Божьяго являетса 
непосредственное живое ощущен1е Божества, какъ Безхонеч- 
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ваго Блага. Кто пмЬетъ (илв имЪлъ) это 01цущеп1е, дл« 
того бы по Бзж1е неаосредственао очовилно: Незконечное есть 
вечное, и Ово существустъ всегда, если Опо существуетъ (для 
насъ, было ощущаемо нами) однажды Это непосрелствеиное, 
сердечное ощущен1е есть единствеено-истипное доказательство 
быт1я Бож1я. Къ сожал'Ье1ю, не всЬ и не всегда его им'Ьюп.. 
Всл'Ьдств1е эгого возникаетъ воаросъ: какъ же можетъ уб1Ь- 
диться въ существовлн1и Божества тотъ, кто самъ не испы- 
тываетъ и никогда не испытываль указанааго ощущев1я^ 
Паска 1Ь говорит». (М. 842, 1—2, Нау. XXIV, 19): „два 
рода людей познаютъ (Нога); т-Ь, кго им'Ьетъ смиргнвое 
сердце и любигъ уничнжеше, какой-бы степенью ума они 
ни обладали; и т*, кто им-Ьегг достаточно ума для того, 
чтобы вод'Ьть истину, какое-5и П|ютивод^Ьйств1е они ни 
вгтр-Ьчали этому (въ своихъ заблуждеп1яхъ, страстяхъ 
и эгоистическихъ наклонностях ь)" (срп. М. 451). Ивъ 
приведенпыхъ словъ Паскаля видно, что онъ допуска 1ъ 
возможность богопо8нав1я для людей мощнаго ума. Онъ 
могъ С1'Ьлать эго допу1цеп1е безъ всякаго противор'Ьч1я съ 
свопмъ предыдущимъ учсн1емъ о невозможности рац10наль- 
наго богоаознан1я. Зд'Ьсь опъ могъ разум-Ьть тотъ путь изсл*- 
допан1я. Еоторымъ опъ и самъ шелъ, и который заключается 
въ изсл'Ьдовап1И проблемы блага и кончается при8нап1емъ 
факта, что „Богъ ощущается сердцел1ъ'*. ЧеловЪкъ ,, мощнаго 
ума** можетъ не пережить самъ, не испытать лично этого 
ощущен! :1 Божества, однако опъ не им'Ьетъ права отвергать 
факты, о когорыхъ свидЬтеп.ствуютъ зяслуживаюпця довЬ- 
р1я лица, следовательно, основываясь на этихъ фактахъ, 
оеъ можетъ вполнЬ объективно придти къ признаптю, что 
существуетъ Богъ, ВысочаПшее Благо, хотя и не им'Ьть 
непосредственнаго ощуп^ен1я Его быт1я. Эго также будетъ 
в*ра, но в'Ьра холодная, безстрастная, чисто интеллектуаль- 
ная, сводящаяся кь простому мысленному утверждеп1ю, что 
существуетъ Богъ, и въ этомъ лежигь причина ея недо- 
статочности (М. 420, 7, и др.) Если высшее благо чело- 
в^жа заключается въ единеши съ Богомъ, то в'Ьра должна 
проникать собою всЬ силы души, нужно не только мы- 
сленное утверждеп1е сущрствован1я Блага, по необходимо 
также, чтобы воля стремилась кь Нему, сердце такъ сказать 
жасалось бы предмета своей любви я испытывало Его живо* 
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творящее, влекущее къ себЬ д^йств1е. Но тяеъ „Еакъ далека 
еще отъ познашя Бога до любви къНему"; такъ якакъмного^ 
зюдей видятъ истину, но не могутъ ея достигнуть", то воп- 
росъ о томъ, какъ уб1^диться въ истине быт1я Бож1я, вотаетъ 
предъ нами снова, въ иной бол^Ье опред'Ьлевной форм%: д'бй- 
ственная, спасительная, ъЪра. должна обнимать век силы душв 
и необходимо должна состоять въ живомъ ощущен! и Бога серд- 
цемъ. — Какъ достигнуть этой в*ры? 

Эта в-Ьра есть актъ двусторонн1Й, есть взаимод'Ьйств1е че- 
ловЪческаго и божественнаго. Для того, чтобы сердце могло 
ощутить Бога, необходимо возд'Ьйств1е Его на сердце. Но это 
возд'Ьйств1е вн-Ь нашей власти: мы не можемъ заставить Бога 
коснуться нашего сердца; въ этомъ смысл* в-Ьра есть даръ 
Бож1й, даръ благодати, а не даръ разума. Одвако, Богъ есть 
Безконечное Благо, всяк1й ищущ1й находитъ Его, и Оно ни у 
кого не можетъ быть отнято вопреки его желан1ю. 

Желающ1й им'Ьть живую в^ру долженъ направить всЬ 
свои усил1я къ тому, чтобы устранить всЬ препятств1я, встр*- 
чаемыя в-Ьрой, и вселить в-Ьру, во всЬ силы души. 

„По Божьему установлен! ю релипя внедряется въ умъ 
посредствомъ доводовъ" (М. 652). Эти доводы прежде всего 
состоятъ въ устранен1и недоум'§н!й и возражен1й, как1я могутъ 
представляться уму и отвращать его отъ религ1и. Паскаль 
достигъ этой ц*ли, опред'Ьлквъ границы ращональнаго позва- 
Н1Я, и показавъ, что разумъ самъ по себЬ, не въ прав'6 р*!- 
шать ни за, ни противъ религ1и. Изъ опред'Ьлен1я границъ 
ращональнаго познан1я следовало, что для того, чтобы заняты 
какое-либо определенное положен 1е по отношен! ю къ рели- 
Г103Н0Й проблем*, разумъ должепъ опереться на основан!я, 
указы ваемыя ему волей и сердцемъ. Но когда разумъ ста- 
новится на этотъ путь, онъ долженъ придти къ р'Ьшев1Ю — 
принять в^ру, потому что в4ра представляется ему единствен- 
но -разумнымъ исходомъ. Разумъ пе можетъ уклониться отъ 
какого-либо определеннаго р'Ьшен!я проблемы, потому что- 
это равносильно было-бы полному пренебрежен1ю своимъ бла- 
гомъ, единственной ц^лью жизни. Следовательно, уклонеше 
отъ р^шешя было-бы также своего рода решен1емъ, но со- 
вершенно безсмысленнымъ. Итакъ, жизнь принуждаетъ насъ^ 
решать. Но если мы должны решать за или противъ веры^ 
то съ точки зрешя самого-же разума, благоразум1я единствен- 
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но-разумнымъ р'Ьшен1емъ можетъ быть только утвердительное 
р%шен]е. Съ одной стороны изсл'бдоваше познан1я показало, 
что религ1я им-Ьегь свои собственный основан1я — въ сердц-Ь, 
которыхъ разумъ не можетъ отвергнуть и который овъ въ 
своей собственной дискурсивной д'Ьятельности нринимаетъ, 
какъ данное ему непосредственно. Съ другой стороны простой 
и несомн'Ьнный математически разсчетъ показываетъ, что ра- 
зуму при р4шен1и вопроса: есть Богъ или н1>тъ Его, было- 
бы р-Ьшительно неразумно склониться въ отрицательную сто- 
рону, и наоборотъ вполн* разумно было- бы р-Ьшить его въ утвер- 
дительномъ смысл*]^. Эту мысль Паскаль развиваетъ въ своемъ 
знаменитомъ „пари^. Съ точки зрЬв1я разума^ при полной 
непостижимости для него Божества, вероятность выигрыша и 
проигрыша совершенно одинакова. Что мы выигрываемъ, и что 
теряемъ, если примемъ, что Богъ есть? Если Онъ есть, то мы 
выигрываемъ всё, и не теряемъ ничего, потому что тогда мы 
выигрываемъ безконечное блаженство, безконечное число без- 
конечно блаженныхъ жизней. Что-же можетъ значить предъ 
такимъ выигрышемъ нашъ закладъ — земная кратковременная, 
полная б'Ьдъ и несчаст1я жизнь? При равной вероятности вы- 
игрыша и проигрыша, было бы разумно рисковать и большимъ 
закладомъ, т'&мъ бол']Ье, что въ эту игру мы запутаны самой 
жизнью, и отказъ отъ пари былъ бы равносиленъ уже про- 
игрышу. При в-брЬ въ Бога мы получаемъ безконечное бла- 
женство, если есть Богъ, освобождаемся отъ заблуждешя и 
б'Ьдств1й жизни. Что мы теряемъ при в^р* въ Бога, если 
Бога н^тъ? Мы остаемся въ прежнемъ заблуждеши и б^д- 
СТВ1И, и только, сл-Ьдовательно, не теряемъ ничего. Между 
гЬмъ, не в'^ра въ Бога, если Онъ есть, мы теряемъ безко- 
нечное блаженство и, остаемся обреченными на заблужденхе, 
б'Ьдств1я и гибель, следовательно, мы не только ничего не 
выигрываемъ, но и всё теряемъ. Выводъ отсюда очевиденъ: не 
в-Ьрить въ Бога — совершенно противно разуму, напротивъ, 
в-Ьрить— вполн* разумно. (М. 6, 1 — 15, ел.). „Нев-Ьрующхе 
будутъ осуждены своимъ собственнымъ разумомъ, которымъ 
ови претендовали осудить христ1анскую релипю", читаемъ въ 
одномъ отрывк-Ь (М. 565). „Я бол*е боялся-бы ошибочно 
думать, что христ1анская релипя .южна, ч^мъ ошибиться, в^ря 
въ ея истинность: первая ошибка влечетъ страшныя посл^д- 
СТВ1Я для человека, отъ ошибочной же в^ры въ истинность 
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христ1анства не можетъ быть никакого вреда для человека 
(М. 854). Это — та самая мысль, которую Паскаль подробн-Ье 
раскрываетъ въ своемъ „пари". 

Если не верить въ Бога неразумно, а в-Ьрить — разумно, 
то, сл-Ьдопательно, должно верить. Но зд-Ьсь-то и сказывается 
недостаточность чисто отвлеченныхъ соображен1й. СобесЬд- 
никъ Паскаля (М. 6, 1 сл.)^ согласивиайся съ т4мъ, что сл-Ь- 
дуетъ держать пари за то, что Богъ есть, что сл'Ьдустъ ве- 
рить, иризпается, что онъ верить хот'Ьлъ-бы, но не можетъ. 
Паскаль въ отв-Ьтъ на это прежде всего требуетъ искреаняго 
признан1я этого факта — признания, что одинъ разумъ не въ 
снлахъ создать живой в-Ьры, такой в^бры, которая могла бы 
дать редиг1озное направлев1е также и сердцу, и вол'Ь. Недо- 
статочно }странять одни интеллектуальныя препятств1я для 
в'Ьры и недостаточно подготовить умъ къ в-Ьр*, чтобы веро- 
вать: нужно устранить^ и т4 прсиятств1я, как1я встречаются 
въ вол* и сердце, нужно и волю, и сердце подготовить къ 
в'Ьре. Паскаль очень тонко отм^чаотъ вл1ян1е воли па интел- 
лектъ, вл1ян1е, благодаря которому воля является однимъ изъ 
главныхъ органовъ пашей в'Ьры во что-либо (сгёапсе), не въ 
томъ смысле, что воля создаетъ веру, а въ томъ, что вещи 
представляются намъ истиппыми или ложными, смотря потому, 
съ какоП стороны ихъ разсматрпваютъ. Вииман1е-же ума къ 
той или иной стороне предмета направляется волей: она отвра- 
щаетъ умъ отъ разсмотрен1я качествъ, непр!ятныхъ ей, и 
остапавливаетъ его взоръ на качествахь ей пр1ятныхъ, и умъ 
составляетъ суждеп1е о вещи, основанное на томъ, что онъ 
видптъ въ ней** (М. 348). Наряду съ этимъ Паскаль отме- 
чаетъ другой не менее важный фактъ, говорЗщ1й о важномъ 
ВЛ1ЯН1И сердочно-волеваго фактора на веру, именно измене- 
ние нашихъ сужден]й въ зависимости отъ изменен1я вапшхъ 
чувствъ и стремлен1й. „Новое сердце обыкновенно создаетъ и 
новый языкъ, обновленхе идей и желанхй ведетъ за собой обно- 
в.1ен1е суждео1й (Р. ^ П, р. 40—41). Отсюда понятно, какое 
важное значен1е Паскаль придавапъ устраненхю чувствъ, стре- 
млен1й и склонностей, протпвоположныхъ христ1анскому на- 
строен1ю и противодействующихъ ему. Онъ высказывалъ 
убежден1е, что не разумъ, а страсти заставляютъ пасъ не 
верить въ истину религ1и, и нередко душа, несмотря на 
отпоръ со стороны просвещеннейшаго разума, всегаки слепо 
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сд-Ьдуотъ требовашю склонности" (Г. I I, ;^64— 365, Ве Г аг1 
йе рег8.; М. 515, 292 и др.). „Я тотчасъ же оставилъ-бы удо- 
волиСтв1я, если бы я им-Ьлъ в-Ьру, говорятъ нев'Ьрующ1е. А я 
вамъ говорю: вытотчасъ-же имЬли бы в'Ьру, если-бы оставили 
удовольств1я. Но начивать— вамъ. Ьхти-бы я могъ, я далъ- 
бы вамъ В'Ьру. Но я не могу этого сделать, не могу, следо- 
вательно, и проверить истину того, что вы мп-Ь говорите. Но 
вы можете оставить удовольств1я и иров-Ьрить, правду-ли я 
вамъ говорю" (М. 99). 

Чтобы веровать, нужно не только освободиться отъ нро- 
тивод'Ьйств1я, оказываемаго в'Ьр'Ь разсудкомъ и чувственно эго- 
истическими силонвостями, не только сознательнымъ актомъ во- 
лн поставить себя въ соответствующую моральную атмосферу, 
но и необходимо закрепить въ себЬ это новое моральное на- 
строео1е поореяствомъ восиигантя въ себ* соотв-Ьтствующпхъ 
привычекъ. „Че.10и'Ькъ настолько же умъ, насколько и авто- 
матъ", говорить Паскаль и область этого автоматизма онъ 
распространялъ не тон.ко па организмъ человека, (какъ Де- 
картъ) но въ весьма значигельной м'Ьр4 и на его психику. 
Темъ, что падъ человекоиъ им'Ьетъ силу пе только умъ, но 
и механизмъ привычки, Паскаль объясняетъ тотъ фактъ, что 
яОруд1емъ нашего убежден!}! въ чемъ-либо бываютъ не только 
одни докалательстства, но и привычка. Какъ мало уб'Ьжден1й 
доказапныхъ! Доказательства убЬждаютъ только умъ При- 
вычка придаетъ нашимъ доказательствамь наибольшую силу 
в служитъ причиной такого довЬр^а къ ннмъ, она склоняетъ 
автоматъ, который незам'Ьгпо увлекаетъ за собою умъ. Кто до- 
кажетъ, что завтра будетъ день? и что мы умремъ? И однако 
чему другому в1^рятъ болЬе? Следовательно, въ этомъ уб4- 
ждаетъ пасъ привычка; это она создаетъ столько христ1анъ, 
это она д']Ьлаетъ турками, язычниками, рамесленниками и пр. 
Когда в4рятъ только умомъ, автоматъ-жо располож1*нъ вЬрить 
противоположному, то такая вЪра недостаточна Следователь- 
но, нужно заставить верить об* стороны нашего существа: 
умъ — доводами, которые ему достаточно сознать ясно разъ въ 
жизни, — автоматъ — посрсдствомъ привычки, но позволяя ему 
уклоняться въ протисоположвую сторону. Словомъ, нужно по- 
ступить такъ: когда умъ разъ увид^лъ, гд^ истина, нужно 
прибегнуть къ помощи привычки, чтобы напоить и окрасить 
этой в'Ьрой все наше существо. Создаваемая такимъ путемъ 
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в']&ра'- бол'Ье легкая; она заставляетъ в'Ьрить безъ насил1я, 
безъискуственно, безъ аргументовъ, она свлоняетъ въ 666*6 
всЬ наши силы, тавъ что наша душа впадаетъ въ нее кавъ 
бы естественно (М. 424)". Въ конц-Ь концовъ, тавимъ путемъ 
в']^ра делается нашей второй природой, пр1обр'Ьтаетъ непо- 
средственный харавтеръ и превращается въ чувство. Для в'Ьры 
это им4етъ громадное значеше. ^Разумъ д-Ьйствуетъ медленно, 
онъ оперирируетъ большимъ количествомъ взглядовъ и принци- 
повъ, которые онъ долженъ всегда ясно сознавать, поэтому 
онъ ежечасно засыпаетъ и заблуждается, упуская изъ виду 
т-Ь или иные изъ нихъ. Не такъ д4йствуетъ чувство: оно д'Ьй- 
ствуетъ моментально, и всегда готово действовать. Следова- 
тельно, нужно поместить нашу в-бру въ чувство: иначе она 
всегда будетъ шаткой" (М. 424, 5). 

Какимъже именно способомъ можно воспитать въ себе 
религ10зные навыки, какъ пр1учить себя веровать, это ближе 
разъясняется въ конце беседы, известной подъ именемъ 
,пари" Паскаля. Соглашаясь, что веровать было-бы разумно, 
неверующ1й говоритъ: я однако не могу верить. Что-же мне 
делать? Паскаль отвечаетъ: 

Вы хотите исцелиться отъ невер1Я и спрашиваете о 
целебныхъ средствахъ; учитесь у техъ, кто были связаны 
подобно вамъ, и которые теперь держатъ пари о всемъ своемъ 
благе; вотъ люди, знающ1е тотъ путь, которымъ вы хотели 
бы следовать, и исцеливш1еся отъ того зла, отъ котораго вы 
хотите исцелиться. Последуйте ихъ способу, которымъ они 
начали: они поступали такъ, какъ будто бы верили: брали 
святую воду, слушали богослужеше, и пр ; это естественно 
сделаетъ васъ верующими и неразумными (уоиз аЬёЫга). — 
Но этого я и боюсь. Почему-же? Что вы теряете?.. Но что 
указанный образъ действ1й ведетъ къ цели, на это указы- 
ваетъ то, что онъ ослабитъ ваши страсти, — являющ1яся са- 
мымх великимъ препятств1емъ для васъ. Что худого случится 
съ вами? Вы будете вернымъ, честнымъ, смиреннымъ, при- 
знательнымъ, благотворительнымъ, искреннимъ другомъ, прав- 
дивымъ. Правда, вы не будете иметь зачумленныхь удоволь- 
СТВ1Й, славы, наслаждешй, но не будете-ли вы иметь друг1я? 
Я говорю вамъ, что вы выиграете и что съ важдымъ шагомъ, 
сделаннымъ на этомъ пути, вы будете видеть, что такъ до- 
стоверенъ выигрышъ, тавъ ничтожно то, чемъ вы рискуете, 
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что, наконецъ, вы познаете, что вы держите пари за н4что 
достоверное, безконечное, а сами ничего не потеряли. — 0^ 
это ра8сужден1е меня приводитъ вх восторгъ, восхищаетъ. — 
Если это ра8сужден1е вамъ нравится и кажется ваиъ силь- 
нымъ, то знайте, оно принадлежптъ человеку, который, начи- 
ная и оканчивая его, преклонялъ кол']^на, умоляя Безконечное 
и не имеющее частей Существо, — Которому онъ подчинялъ 
всего себя, — подчинить Себ* и всего васъ, для вашего соб- 
ственнаг() блага и для Его славы, чтобы сила, такимъ. обра- 
зомъ, была въ соглас1и съ немощью" (М. 6, 21 — 25). 

„Нев']&рующ1е будутъ осуждены своимъ собственнымъ 
разумомъ", ибо „разумъ свид-Ьтельствуетъ въ пользу религ1и". 
Однако, согласно съ вышеизложенной теорхей ш)8наЕ1я нужно 
им']^ть въ виду, что „вс*]^ доказательства нашей религ1и не 
абсолютно уб'Ёдительны, и, такимъ образомъ, наша релипя не 
им^етх полной достоверности" (М. 292, 331, 147, 19 ел. и 
др.) всетаки „эти доказательства религ1и уб-Ьдительны на- 
столько, что нельзя сказать, что в-Ьрить имъ — значитъ не 
им^ть разума. Такимъ образомъ, въ нихъ есть и очевидность, 
и темнота^ чтобы просветить однихъ и погрузить въ мракъ 
другихъ (въ зависимости отъ того или другого настроешя 
ихъ сердца). Но очевидность ихъ такова, что она или пре- 
восходитъ или по меаьшей м^р* равняется очевидности про- 
тивоположнаго". Отсюда Паскаль и выводитъ, что окончатель- 
ное, решающее 8начен1е при выборе между верой или неве- 
р1емъ принадлежитъ не разуму, а сердцу и воле: „не разумъ 
можетъ определить, продолжаетъ онъ, чтобы очевидности (до- 
водовъ разума) не следовали, а только „ конку писценщя" и 
злоба сердца, и не разумъ заставляетъ следовать ей техъ, 
кто следуетъ, а благодать (М. 292), даруемая тому, ктосерд- 
цемъ ищетъ Бога, и делающая веру вдохновенной, истинно* 
животворной и действенной. Такимъ образомъ, въ последнемъ 
счете, оказывается,, что вера, хотя и оправдывается разумомъ, 
но въ еще большей степени зависитъ отъ сердца и воли: она 
есть требован1е сердца и деявзе воли, она есть трудъ „въ 
пользу неизвестнаго и недостовернаго" (М. 331). Въ этомъ 
отношен1и религ10зная вера и жизнь не представляютъ чего- 
либо страннаго, исключительнаго^ не имеющаго никакихъ 
аналог1й съ другими видами человеческой деятельности. Чело- 
векъ много делаетъ для недостовернаго! Сюда относятся, 
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напр, путешеств1я, бигвы, всяв1й трудъ... Если бы ничего 
ненужно былодЬлагь д ля недостов-Ьрнаго, то не только нельзя 
было-бы ничего делать для религ1и, потому что она „недо- 
стоверна", но и вовсе невозможна была-бы никакая д^Ьятель- 
ность, потому что а Ьтъ ничего (абсолютно-) достовЬрнаго. А въ 
религ1и достовЬрности больше, чЬмъ напр. въ томъ, что мы 
увидимъ завтраше1й день; потому чго не достов-Ьрно, что это 
завтра мы увидимъ, но возможность, что мы пе увидимъ его, 
достов4рна. Но нельзя того-же сказать о религ1и: что она 
сущестнуетъ, это не (абсолютно) достов-Ьрао, но кго осм-Ь- 
лится съ (а';со1Ютиой) достов1Ьрн)Сгью утверждать, что несу- 
ществоваше ея возможно?" (М. 331). 



ИэЛюаше эшескаго щш Шшш. 



I. Насколько этическое учеи1е Паскаля бым подготовлено 
предшествующе! истор1е1 философсно! мысли. 



Естественно ожидать, что при изсл^Ьдованти проблемы, 
которой ванимались уже дв^Ь тысячи л'Ьтъ, которую разраба- 
тывали съ развообразныхъ точекъ зрЪн1я, Паскаль должеяъ 
былъ во многихъ случаяхъ повторить своихъ предшес'твенни- 
ковъ, совпасть съ ними или заимствовать у нихъ множество 
подходящихъ къ его ц%ли и его точк^Ь зр^Ьн1я матер1аловъ, 
наблюден1й и соображешй. Это естественно и не могло быть 
иначе. Если постараться забыть самую логическую концепц1Ю 
€го изсл1^довав1я, руководящую идею, методъ и логическ1й 
ходъ его, и, им'Ья въ виду только отд^Ьльвыя частности, срав- 
нить учен1е Паскаля съ предшествовавшими ему учен1ями, то, 
д'Ьйствительно, едвали можно найти въ учен1и Паскаля что- 
либо новое: весь матер1алъ его, оказывается, былъ уже по 
частямъ собранъ прежними работниками. И кажется, это 
обстоятельство не было тайной ни для окружающихъ Паскаля, 
ни для его самого. Въ „Мысляхъ" сохранился отрывокъ, нзъ 
котораго видно, что Паскаля укоряли въ томъ, что ^7 него 
я^ть ничего новаго"; но замечательно то, что Паскаль, при- 
знавая справедливость этого обвинен1я, т'ёмъ не мен'Ье нахо- 
дилъ возможнымъ считать свое учен1е новымъ и оригиналь- 
нымъ (М. 715). 

Мы постараемся сначала установить совпаден1я и сход- 
ч^тва между ученхемъ Паскаля и учев1ями предшественниковъ, 
^ гд^^Ъшъ выяснить его оригинальный стороны. 
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I. 

1. Стремлеп1е къ благу и счастью, а съ развит1емъ 
обобщающаго мышлен1я — стремлен1е къ высшему, истинному 
благу, всегда было присуще людямъ. Со времени Сократа 
вопросъ о высшемъ благ^ и связанномъ съ намъ счаст1и 
д'Ьлается предметомъ спец1альныхъ философскихъ размышле- 
нШ (МетогаЬ. 1. IV с. 1, 2. III. 8, 2—7. IV. 6, 9. IV. 2, 
30 — 31). Съ т'Ьхъ поръ этотъ вопросъ занимаетъ умы всЬхъ 
греческихъ философовъ до самаго конца греческой философ1и 
(Н181о1ге йе 1а рЬ11о8орЬ1е раг Р. Дапе* е1 Ст. ЗёаШез р. 400, 
р. 432—433), не меньшимъ внимашемъ пользуется и со сто- 
роны представителей патриотической эпохи. „Христ]анск1й Ци- 
церонъ", Лактанщй считаетъ „этику" или „моральную филосо- 
ф1ю" важнейшей частью философ1и, а важнейшей частью эти- 
ки — учеше о благ* (В1у. 1п8(;11и1;. 1. III, с. VII, VIII— Мх^пе, 
Ра(;го1. сига. сотр1. 1;. VI зег. Ы). Важное, и даже исключи- 
тельвоР! значен1е вопросу о высшемъ бллтЬ приписываетъ и 
Августинъ: соттиш1;ег отпез рЫ1о8ор1и 81;и(1еп(1о, диаегепйо, 
(118ри1;ап(1о, У1уеп(1о аррейтегип!; арргеЬепйеге уНат Ьеа1ага. 
Наес ипа Ы1 саи8а рЫЬзорЬапсИ. 8е(1 ри1;о. ^ио(1 еМат Ьос 
рЬПозорЬ! поЫяспт (сЬпзШшз) соттипе ЬаЬеп!; (ей. Вепей. 
V, 1028. В. Зеггао СЬ. СопГезз. ра881т, особ. 1. X, с. 20 ел. 
срн. 1. V. с. 4: срн. Мопо1о^. 1. 1, с. 1; с. Г2. ВетНа Ьеа1а 
и др. соч. Ей. ВепеЙ1с1;. 4. 1. Е. Н. Трубецкой. М1росозерц. 
бл. Август, с. 63 — 64, 80). Подъ вл1яшемъ традищй греко- 
римской и патристической мысли вопросъ о высшемъ благ'Ь, 
какъ посл'Ьдней ц'Ёли челов']^ческихъ стрем лен1й, удержи ваетъ 
свое значен1е и въ Средше ВЪка (Зишта (ЬеоЬ^., рг1ша 
зесипйае; рго1о§и8 и диаезНо рпша и ел. Ре<:г1 ЬошЬагй! 
8С1еп1;1агиш ИЬп песпоп В. ТЬошае Ади1п. 8итта ТЬеоЬ 
ей. М1ёпе Раг18 1841, 1. II. 21ее1ег, Ое8сЬ. й. ЕгЫк, Вй. 2, 
8. 284 ел. аа88 везсЬ. й. ЕШхк, 8. 329 ел.). Въ эпоху вов- 
рожден1я сознан1ю его значен1я споеобствуетъ возрожденхе 
древнихъ философскихъ учен1й и въ частности около этого 
вопроса вращаются вс^Ь думы Монтэня (8(;ар1'ег. М. Моп(аь 
§пе, Рап8 1895, р. 65, изъ серш Ье8 §гапЙ8 ёсг1Уа1п§ 1'гап5), 
воекресившаго въ изящной литературной форм']^ древн1й пир- 
ронизмъ (Непп1пе, Вег 8керис18ши8 Моп<;а15пе'8 и. 8. §е- 
$сЫсЫ;1. 8(е11ап§, 1епа 1879), и друга и ученика Монтэня- 
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Шарропа, какъ увидимъ, находившагося, въ то же время, подъ 
сильнымъ вл1яп1емъ стоической этики. Наконецъ, и сами осно- 
ватели новой философ1и, Бэкоеъ и Декартъ, воаросъ о благ-Ь 
и счаст1и ечитаютъ главнымъ воиросомъ, на который должна 
дать отв-Ьтъ этика (8ёа111е8 е1 Тапе*, о. с. р. 439. 1одль, Исто- 
р1я этики въ новой философии, р. п. т. 1, с. 72 срн. соотв^т. 
главы ва88'а, о. с. и ЬиМшгсИ, везсЬ. й. сЬпзИ. Е1;111к, Вй. 
2. СЬ. Айат, Ьа рЬ11о8орЬ1е йе Рг. Васоп, Рапз 1890, р. 
106 ел.). 

Эти кратк1я справки достаточны для доказательства того, 
что если Паскаль формулируетъ этическую проблему, какъ 
проблему о благ* и счаст1и челов'Ька, то въ этомъ случа* 
опъ сл'Ьдуетъ издавна установившемуся въ философти взгляду, 
который никогда не исчезалъ, и сохраняется до сихъ поръ. 

2. Даже самое элементарное изсл'Ьдован1е проблемы че- 
лов'Ьческаго блага сокершенно невозможно безъ психологиче- 
скихъ наблюдешй, поэтому не трудно подм-Ьтить, что они 
лежать въ основ* всЬхъ опытовъ этики, и, такимъ образомъ, 
путь, которымъ Паскаль шелъ къ р-Ьшетю проблемы, быдъ 
давно уже нам'Ьченъ въ остор1и философ1и. Еп;е Сократъ сд*- 
лалъ девизомъ свое^ нравственной философ1и самопознаше и 
указывалъ на необходимость изсл*10ван1я свойствъ, стремле- 
Н1й и силъ челов'Ёческой природы для р']^шеа1я вопроса объ 
истинномъ благ* и счастш (Метог. 1. IV, с. 2, 25—26 ел. 
30 — 31). Этому девизу остался в-Ьренъ и Платонъ (Алкив. I. 
133. В.— С. 134. С. Д. Рпб. X, 611. Е. Теэт. 174. В. Фэдр. 
229. Е. 230. А и др. Ср. Nа^огр, Р1а1;о'8 ХйееЫеЬге, Ье1р2. 
1903, 8. 23 ел.), съ т'Ьмъ различ1емъ, что понятхе самопо- 
знан1Я онъ глубже изсл'Ёдовалъ и вопросъ о познан1и челов'Ь- 
ческой природы поставилъ въ связь съ вопросами космологи - 
ческимъ и метафизическимъ, чего не д'Ьлалъ Сократъ (2е11ег, 
ае8с11. й. РЫ108. й. впесЬ. П, 1* 8. 867 прим. 4. 8. 867— 
868 и прим. 1). И по Аристотелю изсл-Ьдоватедь этики дол- 
жееъ знать человеческую душу (Е1;Ь. №с. I, 13. 1102. а. 23. 
См. 2е11ег II, 2^ 8. 159. 164). Аристотель повторяетъ мысль Пла- 
тона, что точно опред^Ьлить высшее благо можно только по при- 
родному назначен1ю человека (ЕЙ!. К1С. ей. Ву\^а1ег I, § 6), 
которое должно заключаться въ н'Ькоторой спец1ально-челов'Ь- 
ческой д']^ятельности, нродолжаюп^ейся всю жизнь. — Природа, 
сообразное съ природой — это были лозунги и посл^Ьаристоте- 
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левской этики, обице какъ эпикуреизму, такъ и стоицизму 
древн'Ьйшему и иозднЬйшему; различ1е этихъ шволъ отъ Пла- 
тона и АристотелЯ; сь теченхемъ времени выдвигавшееся все 
болЬе и бол'Ёе, заБлючалось въ томъ, что он']Ь придавали глав- 
ное значен1е нравственно- практической задач'6 философ1и, а 
теоретическамъ изсл'Ьдован1имъ или приписывали второсте- 
пенное значев1е^ или же отрицали за ними почти всякое зна- 
чен1е, какъ цинизмъ и поздн'Ьйш1й стоицизмъ. Сочинен1е Лак- 
танц1я „Божественпыя Наставлен1я*' представляетъ первый 
опытъ бол'Ье систематическаго изложен1я христ1'анской этики 
(Не1П1д, В'\е Е1;Ь1к й. Ьас1апМи8, Огхшша 1887 г.); въ немъ 
встркчаются уже термины: этика и моральная фнлософ1я (1Ь. 
10). ПоЛактанщю причиной порочности служитъ то, что че- 
лов'Ькъ не знаетъ самого себя и цЬли своего существован1я 
(Не1П1д, 8. 26 ел.). Лактанщй требуетъ, чтобы истинное благо 
челов'Ька было определено сообразно съ спецхально-челов-Ьческой 
природой (1)1У. 1п81;. 1. Л1, с. УШ). „Такъ какъ, гово- 
ритъ онъ, дЬло идетъ тутъ (въ этикЬ) о .главн'Ьйшей 
обязанности человека, то необходимо нужно, чтобы вер- 
ховное его благо состояло въ томъ, что не им^етъ ничего 
общаго съ животнымъ. Челов-Ькъ должеаъ им^ть н'Ьчто такое, 
что ему особенно свойственно и чего онъ немот^етъ лишить- 
ся, не лишась собственной природы" (хЬ с. VIII — IX. Мх^?- 
пе, 8ег. 1а<;. *. VI, р. 365—366). У Августина, этого ген1я 
Среднихъ В'Ьковъ, вл1ян1е котораго во Франц! и 17 в-Ька съ 
особенной силой сказалось въ образован1и такъ называемаго 
Янсенизма, мы опять находимъ старыя мечты греческой фило- 
соф1и о высшемъ благ*, какъ конечной цЬлп челов* чески хъ 
стремлен]й, и о самопознанхи, какъ пути къ познан1ю его. 
Высшее благо, каковымъ у Августина является Богъ, и душа, — 
вотъ главные, даже единственные предметы, которые онъ хо- 
т'Ьлъ бы познать (МопоЬ 1. I, с. I, II, срн. XII. Аид. 
Орега, е^. ВепесИсС. аИега, 1. 1, раг5 1, со1. 602 В); добро онъ 
огождествляетъ съ т4мъ, что отв'Ьчаетъ истинной челов'Ьчесвой 
природ*, зло съ т-Ьмъ, что ей прети вор'Ьчитъ, и зло, по его мн*- 
Н110, является таковымъ именно потому, что оно противно при- 
род*, если-бы оно было естественнымъ, то не было бы и зломъ 
(см. 1п4егпа<;. ^ои^па1 о1* ЕЙнсз, статья Ргаи'а: ТЬеЕ(;Ь1С8 оГз. 
Аид. II. XIII, р. 222. 223). Находивш1йся подъ сильнымъ 
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вл1яа1емъ Августива знаменитый схоластъ Абеляръ посвя- 
щаетъ этйк-Ь спец1альное сочипен1е: Е1;Ь1са 5еи ИЬег (ИсШз 
5С11о 1:е 1р8ит (М1^пе, (;. 1Ь8, р. 634 ел.). Уже самое загла- 
В1е сочинев1я указываегъ ту же программу и принципъ для 
этнкп, съ вавимъ мы встр'Ьчались ран^^е: опред'Ьлен1е того, 
что добро, и что 310 па основап1и нравственнаго самопозва- 
Н1Я (21рд1ег. ОезсЬ. а. Е1Ь1к II, 8. !263 ел. Ьи(;Ьагй<;, безсЬ. 
й. с1п\ Е(:Ь1к I, 8. 269 ел.). И нраветвенное учен1е высшаго 
католическаго авторитета, 0омы Аквинекаго, изложенное имъ 
въ его 8итта 1Ьео1о51ае (рпша зесипйае), вел'Ьдъ заиздоже- 
В1смъ догматичесваго учен1я о Бог'Ь, челов-Ьк-Ь и его проое- 
хождеп1и, также олираетея въ общей евоей чаети не только 
па учец1е Церквк!, по и на психологичесюя давныя, главвымъ 
образомъ почерпнутыя у Аристотеля (21е51ег 8. 284 ел. вазз. 
I, 8. 329 ел ). На порог* поваго времени самопознанхе опять 
выставляется привципомъ этичесваго изсл'Ёдован1я двумя мы- 
слителями: Монтэпемъ и Шаррономъ. Какъ н у Паскаля, прав- 
ствепнос еамонаблюден1о п опытъ пророзглашаются ими и 
какъ оруд1е философскаго этическаго познан1я, и какъ сред- 
ство Д.1Я самоусовершенствован1я. Для Монтэвя его „Опыты** 
были такимъ оруд1емъ самоусовершенствовап1я, — посредствомъ 
оаисап1я, бол4е и бол'Ье полнаго, предносившагося ему идеала 
мудреца и бол^е п бол'Ье глубокаго познан1я себя (8<:арГег о. 
с. р. 65). „Опыты и травтатъ о морали, и испов-Ьдь, и то и 
другое сразу, въ некоторой намЬренной см'Ьси".Ихъ задача — 
если не дать человечеству нравственный образецъ, то до 
крайней м'ЬрЪ показать ему его изображеп1е въ портрете 
изв^стнаго индивидуума,— самого Монтэня (81ар1ег, р. 65), 
какъ указываетъ и Паскаль. Вм^сгЬ съ самопозвавгемъ Мон- 
тэнь вонстановляетъ и другое важное требован1е древней эти- 
ки: требован1е обосвован]я морали на челов'Ь ческой природ'Ё 
(Е55. 1. П1, с1ь XII р. 451; сЬ. XIII. р. 496 изд. Ьес1егс'а 
см. у Оеогдо^'а, Мопи1дпе а18 Уег1ге<;ег й. Ке1а<;1У18ти8 ш 
й^'Г Мога1, Ье1р2. 1889 р. 22 ел.). Но такъкакъ, по взгляду 
скептика пирроновца, человЪкъ не можетъ познать свою под- 
ливную, общую всЬмъ людямъ природу и такъ какъ, съ дру- 
гой стороны, каждый въ самомъ себ^^ носитъ типъ челов'^ка 
(Е188. 1. III, сЬ. II, р. 189 1Ь. у Оеог^.)» то максима, требую- 
щая сообразовать мораль съ природой, означаетъ ни что иное, 
Бакъ то, что въ своемъ житейскомъ поведен1и челов'Ькъ дод- 
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женъ руководиться требовашями своей собственной индиви- 
дуальной природы (1. III, сЬ. IX. р. 380 у Оеогйо\^). Инди- 
видуумъ же есть существо удивительно суетное, изменчивое, 
волнующееся (1. I, сЬ. I, р. 5 у Осогд. 1Ь.); Монтэпь былъ 
слишкомъ нрямъ, чтобы это выражев1е не прим'Ёиить также 
и къ себ-Ь самому, всл4дств1е этого его мораль мен-Ье всего 
могла быть твердой, опред/Ьленпой, свободной отъ противорЬ- 
Ч1Й; подчиняясь настроен1Ю минуты, случайному расположен1ю 
души, она легко могла объединить въ себ* элементы и гедо- 
низма, и эпикуреизма, и стоицизма, и хроет]анства, все одна- 
ко направляя къ одной цЬли — счаст1ю въ спокойств1и души. — 
Монтэнь предлагаетъ намъ свое ученее безъ всякой система- 
тической €вязи, разсЬяннымъ по своимъ „Опытамъ". Его 
другъ и учевикъ Шарроеъ приводитъ его мысли въ систему 
въ своемъ сочинеп1п „О мудрости". Шарропъ обосповываетъ 
скептидизмъ доводами, взглядами Монтэвя, н'ксколько посл'Ь- 
довательн^Ье проводя его въ учен1и о безсмерт1и и о суще- 
ствовав1и единой абсолютно-истинной релипи; но онъ оста- 
вляетъ скептицизмъ Пиррона, склоняется къ скептицизму ака- 
демическому, особенность котораго онъ видитъ въ допущен1и 
права соглашаться съ наиболее в'кроятнымъ мн'Ьн1емъ (См. 
Н. Ь1еЬ5сЬег, 8. 50 — 51 и цит. у него РеШ Тга1(ё I, 223. 
225), и, повпдимому, совсЬмъ покидаетъ скептическую точку 
зр'Ьн1я въ своемъ учен1и о морали (Непши?, й. 8кер11С15Ш118 
М'8 и 8. дезсЬ. 81е11ипг 187У 8. 29 ел.) По учению Шарро- 
на, все человеческое позвав1е сл'Ьдуетъ ограничить истиннымъ 
самопозпан1емъ, и на оспован1и этого самопознашя привеств 
челов-Ька къ истинной праведности, делающей его способнымъ 
къ сов'Ьстливому исполиен1ю лежащихъ на немъ обязанностей 
и находяшей свой в4нецъ въ религ1и д'Ьлан1я, а не созерца- 
Н1я (Н. Ь1еЬ8сЬег, СЬаггоп и. 8е1п ^Vегк „Бе 1а 8а§е88е", 
Ьегр'А. 1890, 8. 13 — 14). Если самоаознан1е есть источникъ 
всякой му;1рости, то познаше природы и ея закоеовъ — высшая 
ступень самопознан1Я. Основой морали служитъ природа. Но 
понят1е о природ* у Шаррона иное, ч-Ьмъ уМонтэпя. Субъ- 
ективистическ1й ивдивидуализмъ Монтэня уступаетъ у него 
м-Ьсто объективному идеализму. Природа, служащая основой 
морали у Шаррона, есть всеобщая, объективная природа. 
Природа ставптъ всЬ веши въ наилучшее положенхе, сообщая 
имъ первое движенхе къ конечной цЬли — благу; каждый, кто 
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будетъ сл'Ьдовать ей, пе преминетъ его достигнуть, кто не 
будетъ ей иовииоваться, того постигнуть бЬдств1я. Вотъ по- 
чему учен1я всЬхъ мудрецовъ сходятся въ томъ, что жить 
хорошо значить жить согласно съ ириродой, и что если слЬ- 
довать ей, какъ госпож-Ь и руководитеяьниц'Ь, никогда не 
ваадешь въ ошибку (Ве1а 8а^. 2, 353, 35+ см. у Н. ЫеЬзсЬ). 
Каждый челов'Ькъ долженъ быть и долженъ хогЬть быть доб- 
рымъ челов-Ькомъ, потому что онъ-челов'Ькъ; кто не стремится 
въ этому, тотъ чудовище, уничтожаю1цее самого себя, п бо- 
л*е уже но челов'Ькъ" (Ве1а За^. 2, 344; ЫеЬвсЬег 8. 32 — 
33). Существуетъ природна'1, внутренняя и всеобщая обязан- 
ность для каждаго быть добрымъ челов'Ькомъ (1Ь ЫсЬ8111(г). 
Кто поступаетъ сообразно съ природой, тотъ поступаетъ по 
вол'Ь Бож1ей, потому что природа есть Богъ, или первона- 
чальный основной законъ, насажденный имъ въ м1р'Ь; она 
есть лучъ божества, истечеш'е вЬчпаго закона, который есть 
самъ Богъ и Его Воля. Подчиняющ1йся этому закону посту- 
паетъ согласно съ собой, по живому побуждсн1Ю, покоюще- 
муся въ немъ и являющемуся существеннымъ и естествен- 
вымъ закономъ и св^томъ, почему онъ называется природой 
и природнымъ закономъ (Ве 1а за^. 2, 348 ел. срн. Тгакё 
I, 211 у ЫеЬзсЬ). Такпмъ образомъ, Шарронъ выставляегъ 
па первый планъ стоический принципъ морали— универсаль- 
ный объективный законъ, псиолнеп1'е котораго— безусловный 
долгъ челов'Ька. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ Шарронъ но пгнорируетъ 
8начен1я, по праву припадлежащаго принципу индивидуализма 
въ морали, но онъ подчиняетъ его принципу универсальному. 
Шарронъ требуетъ; чтобы рядомъ съ всеобщимъ закономъ 
природы мы не опускали изъ вниман1я и законъ нашей инди- 
видуальной природы: каждый челов'Ькъ отличается отъ дру- 
гого, каждый им15етъ своп спещальныя природныя особен- 
ности. Бороться съ своей индивидуальной природой значило- 
бы, по взгляду Шаррона, искушать Бога, предпринимать не- 
выполнимый трудъ. Вниман1е къ особенностямъ своей природы 
им-Ьеть нначен1е для выбора призван1я, для приготовлешя къ 
опред'Ьленной житейской деятельности, для коихъ мы должны 
быть годными, коимъ должны отвЬчать наши отличительный 
природныя качества (Ое 1а 8ад. 2, 385 у ЫеЬзсЬ.). Но пра- 
вило индивидуальной природы должно быть подчинено всеоб- 
щему правилу природы, которой мы всегда обязаны слЬдовать, 
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вакъ своей водительнпц'Ь (хЫй.). — Основатель опытной филе- 
соф1и, теоретикъ пндукц1и, Бэконъ не занимался этической 
проблемой спещально. Но изъ зам'Ьчан1й его, относящихся къ 
этиЕ'Ь, видво, что его этическ1я иоложен1я основаоы на пси- 
хологическомъ наблюден1и надъ нравствевною природою чело- 
века. Иначе у Бэкона и не могло быть, потому что онъ 
им^лъ въ виду прим'Ьипть формулированпый имъ индуктив- 
ный методъ изсл4дован1я во всЬхъ областяхъ паучнаго в^д*- 
Н1Я, следовательно, и въ области этики. „Быть можетъ, кто- 
нибудь усумнится, говорить онъ, относительно того, говоримъ- 
ли мы только о натуральной философш, или же и объ остальныхъ 
наукахъ: логическихъ, нравственныхъ, политическихъ, им^я 
въ виду усовершенствоваше и последнихъ по нашему способу. 
Мы разум'Ьетъ всЬ т*, о которыхъ ссйчасъ сказано, и какъ 
обыкновенная (ран'Ье применявшаяся въ наукахъ), логика, 
которая д'Ьйствуетъ черезъ силлогизмъ, относится пе только 
къ естествен нымъ, но и ко вс^мъ паукамъ, такъ и наша ло- 
гика, идущая путемъ иедукщи, обнимаетъ все. Ибо и о гп'Ьв4, 
страх*, уважен1и и тому подобномъ, и о событ1яхъ, отно- 
сящихся къ общественной жизни, и объ уыственныхъ движе- 
Н1яхъ памяти и тому подобныхъ мы создаемъ истор1ю и методи- 
ческ1я. таблицы, такъ же, какъ о тепл* и холод*, св^тЬ, ра- 
стительности и тому подобныхъ предметахъ" (Зе.:епогорск1Й, 
О методахъ изследован1я и доказательства, с. 129 X. 1877. 
Айаш, Ьа рЫ1о8орЬ1е с1е Р. Васоп. Рап'з 1890 р. 106—126). 
Наконецъ, и соотечественникъ Паскаля, основатель новой 
ращоналистической философ1и, Декартъ» въ письм'Ь къ Шаню, 
набрасывая краткую программу этики, пишетъ: салюе верное 
средство знать, какъ мы должны жить, состоитъ въ томъ, 
чтобы сперва узнать, каковы мы сами, каковъ М1ръ, въ кото- 
ромъ мы живемъ, и кто создатель вселенной, въ которой мы 
обитаемъ и т. д. (Фулье, Декартъ, р. п. с. 211). И Декартъ, 
следовательно, требуетъ для решен1я этической проблемьг 
прежде всего самопознанхя, хотя и не находитъ возз^ожнымъ 
на немъ од^омъ построить этику (Соггевр., ей. р. Айаш е1Тап- 
негу, I;. IV, р. 440— 42, 1. V, р. 290, 291). Такнмъ образомъ, и 
въ своемъ взгляде на самопознан1е и на его вначенхе для реше- 
Н1Я этической проблемы Паскаль примыкаетъ къ древней тра- 
ДИЦ1И. Въ этомъ отношен1и онъ особенно близокъ къ взгля- 
дамъ Сократа, сократиковъ и позднейшихъ стоиковъ. Вместе 
съ ними Паскаль выдввгаетъ на первый планъ этическую 
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проблему, исключительно важное значеп1е придаетъ самопо- 
знанш и отвергаетъ натурфилософсшя, метафизичесшя и тео- 
логическ1я изсл1;дован1Я, ссылаясь на ихъ невозможность и 
безнолезность. Если мы и встр-Ьчаемг у Паскаля изсл'Ьдова- 
Н1Я по теории познан1я и теолопи, то они являются у пего 
съ одной стороны продолжен1емъ его этическихъ изыскан1й, 
подобно теологическимъ взглядамъ Сократа, съ другой сто- 
роны обоснован1емъ этическихъ принцпповъ, подобно тому 
какъ эпикурейцы и стоики, считая выработку припциповъ 
морали главной задачей философ1и, приб'Ьгали для обоснова- 
Н1Я ихъ и къ изыскан1ямъ гносеологическймъ и метафизиче- 
'скимъ. 

3, 1. Въ Паскалепомъ изображен1и велич1я челов-Ьческаго, 
изображен1и впрочемъ весьма отрывочпомъ, почти н'Ьтъ ни 
одной черты, на которую съ большей или меньшей ясностью 
уже не было указано К'Ьмъ либо изъ предшествующихъ мыс- 
лителен греческаго и христ1апскаго М1ра. Самъ Паскаль ука- 
зываетъ вь этомъ отпошеп1и на заслуги стоиковъ, въ частно- 
сти Эпиктета, которые будятъ въ челов'Ьк'Ь сознан1е его воз- 
вышеннаго назначен1я, внутренней независимости и превосход- 
ства его надъ всЬмъ вн^ганимъ М1*ромъ, окружающимъ его. 
Возвышенныя обязанности человека, — вотъ что стоики, по мн'Ь- 
н1ю Паскаля, разъяснили лучше всЬхъ другихъ философовъ 
древняго М1ра. Однако, платонизмъ едвали не бол'Ье, ч'Ьмъ 
стоицизмъ могъ дать матер1ала для описашя „велич1я чело- 
века", притомъ въ форм*, несравненно болЬе красноречивой 
и поэтической. Г)пиман1е Платона мощно привлекали къ себ* 
велишя идеи — ц^лп, движу1Ц1я человеческой жизнью: и никто 
не рисовалъ ихъ съ больтимъ вдохповешемъ, ч^мъ Платонъ. 
Черты человеческаго велич1я, отм'Ьчаемыя Паскалемъ, часто 
очень сильно напоминаютъ мысли и образы Платона. Мысль 
Паскаля о велич1и человека въ его истинной природе, въ 
его идеальномъ назначеши, несомненно, почерпнута изъ ис- 
точника платоновской философ1и. Платонъ не разъ заявляетъ 
устами Сократа, что главпымъ, въ известномъ смыс.1:е даже 
единственяымъ предметомъ его изследованхй является чело- 
векъ въ его чистой, простой или однородной, божественной и 
непорочной природе (Фэдр. 230, А ср. Теэт. 174. В.' Рпб. 
X, 611. Е ел. ср. Алкив. 1. 133. В. С. 134 8 и лр.). Не- 
сомненны сходства и въ частностяхъ. Такъ и Платонъ ука- 
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зиваетъ па фактъ всеобщаго ннстинктивнаго стремден1я лю- 
дей къ совершенному благу и счаспю (Рнб. VI, 505, Е.), на 
стремление въ истинному, прекрасному, доброму (Симпос. 
206. А); для Платона, какъ и для Паскаля, высшее благо — 
съ объективной стороны тождественно съ Богомъ. съ субъек- 
тивной есть внутреннее счастье души, достигнувшей всей 
возможной для вся полноты идеала (Рнб. VI Симиос10нъ 206 
А и др.); эросъ, описываемый Платономъ въ д1'алогахъ ^Фэдръ* 
и „Симпос1опъ", означакший стромлен1е человЬкакъ безконеч- 
ному абсолютному идеалу (Е. 2е11ег. о. с. 8. 611 прим. 7; 
8. 613), вполп'Ь соотв']>тствуетъ тому, что говоритг Паскаль 
„о сгремлен1и челов'Ька къ Благу, какъ безконечной бездн*, 
которую мончетъ наполнить только безконечный и ноизм-Ьоный 
объектъ, только самъ Богъ. Бъ „Р*^спублик'Ь" Платонъ зам^чаетъ^ 
что великая душа философа стремится къ познан1ю божествен- 
паго и челогЛ^ческаго тог йЛог» на1 пп'хпс, и что его можетъ 
удовлетворить только созерцат'е всей полноты сущей мудро- 
сти (V, 47Г). Б. VI. 486. А); подобную же мысль, хотя и 
выраженную п'}:сколько иначе, мы читали и у Паскаля. Пла- 
тонъ, и учитель его, Сократъ гопорятъ о царственном!», какъ 
бы божественномъ достоинств* челов'Ьческаго разума, -Пас- 
каль говпритъ о достоипств'Ь мысли, преклонеши люлей предъ 
разумомъ. По Сократу и Платону изъ двухъ частей, соста- 
вляющихъ человека, одна, лучшая, благороднейшая, владыче- 
ствуетъ, другая, слабейшая, худшая, повинуется. Бладыче- 
ствующая должна пм^бть предпочтен1е предъ повинующейся. 
„Итакъ, поел* всемогущихъ боговъ мы во-вгорыхъ должны 
почитать душу свою" (Законы V, 726. 727, Б; е(1. ЗсИапя). 
Таковъ же взглядъ и Паскаля. НЬтъ ничего драгоц'Ьпп'Ьс ду- 
ши пи для людей, ни для боговъ, уяитъ Платонъ; посл'Ь без- 
смертныхъ боговъ она есть драгоц^пнЬйшее благо; какъ бм 
подтвержден1емъ этого служитъ наблюденте Паскаля, что для 
челов-Ька нестерпимо презр'Ьше къ его душЬ со стороны дру- 
гихъ. Платонъ ставитъ душу выше всего земного, какъ су- 
щество небесное по своей природе, онъ видитъ далЬе въ душ'Ь 
космическое начало, управляющее всЬмъ движен1емъ и жизнью 
М1ра. П Паскаль, не разделяя панпсихизма Платона, выскаш- 
ваетъ' мысль о превосходстве самосошающаго духа предъ 
природой въ своемъ знаменптомъ сравнен!» человека съ 
мыслящимъ тростникомъ. 
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Таковы апалпг1и и совпаден1я между Платономъ и Пас- 
1салемъ, не устраияющтя, конечно^ и различ1й между ними въ 
изображен1и челов-Ьческаго велиш'я. 

Платонъ оказалт мощное вл1ян1е ва представлев1я мпо- 
гихъ позднМшихъ мыслителей о челов']^к^; вышеуказанныя 
его идеи никогда не умирали и передавались отъ покол'Ьшя 
къ покол-Ёнхю. Хриспанство въ значительной м'Ёр'Ё какъ бы 
нодтвердило ихъ, и въ в'Ькъ апологетовъ 08*6 проникаютъ и 
въ сочинен1я христхансвихъ мыслителей, съ п-Ькоторыми изм-Ь- 
нен1ями, обусловленными вл1яи1емъ библейскихъ предашй, бо- 
л'Ье или мен4е мистически истолкованныхъ. Вирочемъ, не 
видно, чтобы это время дало Паскалю по интересующему насъ 
вопросу какой либо нопый матерзалъ сравнительно съ т'Ьмъ, 
что онъ могъ взять у платоняковъ и стоиковъ. 

ирим'Ьчан1е. Такъ Лактанц1й, наприм^^ръ, защищаетъ 
илею о великомъ назначен1и человека, вооружаясь противъ 
мп*н1й пессимистовъ-скеатиковъ о ничтожеств* челов'Ька и 
безц-Ьльности челов'Ьческаго существован1я (1п81;. П, 1. 2). 
Примирить людей съ собой, избавить ихъ отъ презр'Ьн1я къ 
себ1; и просветить ихъ о цЬли ихъ существован1я, Лавтанц1й 
ставитъ задачей своего сочинешя: „ Божествен ныя Наставле- 
шя" (VI, 8. 3.); Д'Ьлью этой служитъ высшее благо, — Богъ: 
„челов-Ькъ рожденъ для Неба, созданъ для Бога", — выражешя, 
которыя буквально повторяетъ и Паскаль (УП, 6. 1, 1П, 
7 — 13. См." у Не1ш?:'а о. с. 8. 26; 27—33), но близкая къ 
коимъ мысль все-же была высказываема уже и Платономъ: 
„всякая человеческая душа по природ* ^воей созерцала су- 
щее (благо)" (Фэдр. 249, Е. 256. В) и опять „должна опе- 
риться" — т. е. возвратиться на свою небесную родину. 

Изъ зам'Ьчательныхъ мыслителей патристической эпохи 
Авгуггинъ. еп. Иппонск1й, въ различныхъ сочинен1яхъ вы- 
сказадъ едвали не всЬ мысли, входящ1*я у Паскаля, иногда 
буквально, въ описан1е че-юв-Ьческаго иелич1я, что и не уди- 
вительно, если принять во внимаше, что Авгуетипъ объеди- 
нилъ въ своемъ учен1и всЬ результаты греческой, преиму- 
щественно платоновской философ1и съ христтанскимъ учешемъ; 
вопросу о сил!; или велич1и души онъ посватилъ спещальное 
сочипеше— „О количеств* души" (ВедиапйШе ап1тае, Аид. 
Ор., ей. Вепей. 2-а, I. I, 1). 
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Вопросъ околичеств-Ь души (гл. 3) ыожетъ им'Ьть только 
одинъ смыслъ: сколь велика душа не ъъ смысл*]^ матер1ально- 
пространственномъ, а духовно-динамическомъ (гл. 3^ — кон.). 
Соединяя съ аристотелевскимъ д'Ьлен1емъ души методъ, копмъ 
Платонъ пользуется для возвышения души къ познан1ю боже- 
ственной красоты, Августинъ различаетъ семь д-Ьятельностей 
или семь степеней души, въ коихъ прояиляется ея мощь и ве- 
лич1е (Nои^^^88оп, Ьа рЬПоз. (1. 8. Аи§и81;1*п, 1;. 1, р. 244, 2 е 
ей. Рап8 1865. Авг. О количеств-Ь, гл. 33—34). Во-первыхъ, 
душа оживотворяетъ это земное и смертное т-Ьло, но этого рода 
жизнь обща человеку съ растен1ями. Во-вторыхъ, душа про- 
являетъ свою силу въ деятельности органовъ чувствъ и иъ дви- 
жепш т^ла; зд^сь жизнь проявляется очевиднее и ясн^е, но 
и эта жизвь общая у человека съ животными. Третья сту- 
пень, — д'Ьятельность мысли со всЬми безконечно-разнообраз- 
ными проявлен1ями ея, составляетъ особенность челов'Ька. Въ 
этомъ пункт* взгляды Августина и Паскаля совпадаютъ. Въ 
Августиновомъ описаши четвертой ступени жизни души мы 
встр'Ьчаемъ еще одну мысль, усвоенную впосл'Ьдств1и Паска- 
лемъ: мысль о томъ, что душа выше не только своего т'Ьла, 
но и всего т-Ьлеснаго М1ра. Различ1е между Паскалемъ и 
Августиномъ въ томъ, что Паскаль им^етъ въ виду главпымъ 
образомъ самосознан1е, какъ таковое, Августинъ-же, подобно 
Платону, самосознаше нравственное. „Подними очи свои выше, 
говоритъ онъ, взлети на четвертую ступень, съ которой на- 
чинается добре и все то, что действительно заслуживаетъ 
хвалы. Начиная съ этой ступени, душа осмеливается предпо- 
читать себя не только своему, но и самому м1ровому т^лу, 
и не считать его блага своими, а по сравнен1ю съ собствен- 
нымъ могуществомъ и красотою отделять и презирать ихъ; и 
затФмъ, ч^мъ более любитъ себя, темъ болЬе удаляется отъ 
всего нечистаго, очищаетъ себя отъ всякаго пятна и старается вся- 
чески о возможной красоте своей и убранстве и т. д. (гл. 33). 
Заключая свое описаше степеней д\шевной жизни (гл. 34), 
Августинъ, перифразируя мысли Платона, высказанныя имъ 
въ 5-ой книге „Законовъ", свой взглядъ па велич1е души резю- 
мируетъ въ слёдующихъ словахъ: ты слышалъ, какъ велики 
сила и могущество души; сказать коротко: если сдедуетъ 
признать, что человеческая душа не есть то, что есть Богъ, 
то все-же следуетъ заключить, что изъ всего созданнаго нетъ 
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ничего, что было бы ближе ея къ Богу. Поэтому въ Церкви 
Каеолической существустъ божествеппое, превосходное преда- 
Н1е: ни какое твореа1с не должна чтить душа, долженъ быть 
чтимъ только самъ Творецъ всЬхъ существу ющихъ вещей, изъ 
Котораго все, чрезъ Котораго все, и въ Которомъ все. Ибо 
необходимо, чтобы душа представляла, что то, что она чтитъ 
какъ Бога, лучше ея. Но ничто не сл'Ьдуетъ считать лучше 
души: ни природу, ни землю, пи моря, ни звезды, ни луну, 
ни солнце, ни все вообщ,е, чего можно касаться или что 
можно вид'бть глазами, ни даже то, чего мы вид'Ьть неможемъ. 
Хуже челов'Ьческой души душа безслозеснаго животнаго: рав- 
ны ей, наприм'Ьръ, авгелы, но лучше ея — ничто, кромЬ 
Бога". Не эти-ли мысли Августина Паскаль сконцеетри- 
ровалъ въ краткомъ и сильномъ изр'Ьчен1и: вс* т4ла, твердь 
небесная, зв-Ьзды, земля со всЬми ея царствами не сгоятъ 
мал-Ьйшаго изт. умовъ? (или духовъ: с1е8 е5рг118). Посл-Ьд- 
Н1Я три степени силы души Лвгустивъ оаисываетъ та- 
кимъ образомъ. „Когда душа будетъ свободна отъ всякаго 
тл'Ьн1я и омыта отъ сквернъ (процессъ этого освобож- 
ден1я составляетъ четвертую степень), тогда, наконецъ, она 
чувствуетъ себя исполненною величайшею радостхю и не испы- 
тываетъ никакой тревоги за себя и за свое положеше. Это 
пятая ступень. Ибо иное дЬло добиваться чистоты, иное — 
им-Ьть ее, иное д'Ьло очищать себя, оскверневную, иное — не 
дозьолять себ4 снова оскверняться. На этой степени душа 
чувствуетъ свою силу во всЬхъ отношен1яхъ. — Почувствовавъ 
эту силу, душа съ нЬкоторой великой и нев'Ьроятной в-Ьрой 
въ себя устремляется къ Богу, т. е. къ самому созерцанш 
истины, и это составляетъ высочайшую и таинственн1)йшую 
награду, ради коей понесено столько труда. < Стремлеше дугии 
къ уразум4н1ю того, что сущсствуетъ истиенымъ и высочай- 
шимъ образомъ, составляетъ шестую степень. Ибо иное д'Ьло 
очиш.ать самый глазъ души, чтобы онъ не смотр'Ьлъ напрасно 
и не вид-Ьлъ превратно; иное— сохранять и укреплять его, 
иное, наконецъ, обращать ясный и прямой взоръ на то, что 
подлежитъ разсмотр'Ьн1ю. Эти радости, это наслажден1е высо- 
ча{!шимъ и встиннымъ благомъ, тихое мерцавхе св^та и 3*64- 
нести, присущ1я этому С08ерцан1ю истины, образуютъ 
седьмую и последнюю степень души, точнее не степень, 
а некоторое окончательное состоян1е, до коего душа 
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водпимается по описапнымъ выше ступенямъ". Нельзя не от- 
метить н'Ькоторыхъ аналопй въ учен1и Августипа и Паскаля 
по этому вопросу. ПасЕяль, хотя мы и не находимъ у него 
семистепенной мвгтической „лЬствицы", все-же усваиваетъ 
мысль Августина о БогЬ, Высшемъ благЬ и счаст1и души и 
посл1^дней ц-бли челов'Ьческихъ стремлен1Й5 равно какъ и 
мысль о постепенномъ приближеп1п къ ней, дозольно подробно 
и. — въ Н'Ькоторыхъ подробностяхъ, — близко къ Августину 
раскрывая эти мысли въ статьЬ „Объ обращен1и грешника*'; 
яо, хотя и по Паскалю эта высокая ц'Ь1Ь достигается только 
постепенво, однако самый процессъ восхождешя къ ней у Паска- 
ля повидимому у пронзается п сводится только къ тремъ основ- 
нымъ момевтамъ, какъ это ыожно заключить изъ отрывковъ 
Паскаля, трактующнхъ о трехъ степеняхъ велич1я. Но едвали и 
не всЬ друг1я мысли, входящ1я у Паскаля въ его описан1е чело- 
в'Ьческаго велич1я, можно найти у того же Августина, иногда не 
только по духу, но ипобуквЬ, какъ наприм'Ьръ мысли о томъ, 
что челов-Ькъ, по природ'Ь, способенъ къ познан1ю истины и люб- 
ви къ благу, чго онъ любитъ истину, пенавидитъ ложь и т. п. 
(СопГе58. 1.' 1П. с. I, 1. VI, с. X кон. X. с. 23 п др). 

Идея великаго назначен1я человека пе умирала въ тече- 
н1е всЬхъ среднихъ в-Ьковъ, и зат^мъ перенесена была и въ 
новую истор1ю. Мног1я главы Аполог1и Гаймунда Сабунд- 
скаго посвящены развит1Ю мысли о превосходств-Ь чело- 
века надъ вс^ми творен1ями; вм'Ьст"Ь съ самой аполог1ей 
Раймунда эти мысли перешли въ опыты Монтэня, а изъ 
нйхъ—въ сочинение о мудрости П. Шарропа. Сътой-же идеей 
мы встр'Ьчаелкя и въ чисто-литературныхъ произведен1яхъ 
непосредственно - предшествовавшей Паскалю эпохи. Нако • 
нецъ, элементы этой идеи всплываютъ и въ современной 
Паскалю филогоф1и: въ мечт* Бэкона о господств* челове- 
чества падъ природой посредствомъ паучнаго знан1я, въ ука- 
зан1яхъ Декарта па белкопечную природу человеческой воли 
в велич1е человеческой мысли, стремящейся охватить всю 
матер1альную вселеннио и даже все существующее. Следова- 
тельно, развивая идею о велич1и человеческомъ, Паскаль трак- 
тозалъ довольно обычную тему релипозной морали, не чуждую 
также и литературе и философ1и его эпохи (Нате!;, Гепзёез 
(1е Г. *. 1, р. 131). 
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3, 2, а. Фактъ существоваехя зла въ человеческой при- 
род*]^ всегда былъ сознаваемъ, во ]мн'6е1Я о сущности и про- 
исхождее1и зла всегда были разнообразны. Платонъ касается 
вопроса о зл'Ь во многихъ своихъ д]алогахъ и рЬшаетъ его 
различно: зло-то является у него сл4дств1емъ нев-Ьжества, — 
взглядъ, встр-ЬчающхВся у него чаще всего, — то сл'Ьдств1емъ 
1!атер1альиости и чувственности (Фэдонъ, 66, В. 67. С. 69. 
С. 81. В. С. Д. 83. С); наконецъ, въ 5 книг-Ь „Законовъ" 11.1а- 
тонъ высказываетъ взглядъ, очень близк1й къ взгляду Паскаля, 
именно, — что источнвкомъ всЬхъ нравственныхъ погрешно- 
стей является чрезмерная любовь къ себе (Зак. V, 731, Д. 
732, В). Величайшее зло, какъ-бы врожденное скрывается въ 
душе нашей, говоритъ Платонъ, — зло, которое бсяк1й изви- 
няетъ въ себе, и отъ котораго никто не заботится исце- 
литься. Я говорю о СаМ0ЛЮб1*И (^ осрб^да еаыоу 9«А(^а); ОНО про- 
истекаетъ изъ самой природы нашей, но, въ действительности, 
чрезмерная любовь къ самому себе есть причина всехъ на- 
шихъ погрешностей. Любянцй слепъ къ своему любимому 
предмету: тотъ худо знаетъ спрапедливое, прекрасное, доброе, 
ВТО почитаетъ себя выше всякой истины; и не будетъ вели- 
кимъ человекомъ тотъ, кто любитъ только себя и свое; должно 
любить одно справедливое п въ себе и особенно въ другихъ. 
Изъ самолюб1я же проистекаетъ и другая слабость: невеже- 
ство свое считать мудростью. Не зная ничего, мы почитаемъ 
себя всезнающими, не поручаемъ другимъ, чего сами не въ 
силахъ сделать, и дЬлаемъ со всякими погрешностями. По- 
сему, оставя излишнее самолюб1е и не стыдясь, будемъ под 
ражать темъ, кто лучше насъ (Пер. Оболенскаго)*. 

Взгляды Платона по вопросу о сущности зла долгое 
время не получали существеннаго развитхя; въ теор1яхъ позд- 
нейшаго пер10да большею част1ю воспроизводятся его взгляды 
на матер1ю, какъ источникъ зла, и на рабство чувственности^ 
какъ на сущность зла; эти именно пункты, какъ известно 
яснее были развиты въ учен1и Плотина. Учен1е Платона о 
т^ еаыоу (рМа было переработано Плотиномъ въ учен1е о 
гбХца^ въ которой Плотинъ увиделъ причину падешя души 
въ чувственную область: гордость возмутила чистоту души въ 
пер10дъ предсуществован1Я, зажгла въ ней желан1е жить осо- 
бой отъ Универсальнаго Начала жизнью въ своемъ индиви- 
дуальномъ М1ре и такимъ образомъ вызвала ея отпаденхе. 
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апостасисъ, отъ Истиннаго Блага. Августинъ переработалъ 
этотъ пунктъ учен1Я Плотива прим-Ьвительно къ библейскимъ 
11редан1ямъ. Между учеа1емъ о зл-Ь Августива и учеа1емъ Па- 
ч^Еалл — несомв'Ьнное сходство и по смыслу и побукв^Ь. Едвали 
Паскаль не повторилъ только мысли Августина, во всякомъ 
случа* онъ не сказалъ ничего сущее гвенно-новаго сравни- 
тельно съ т-Ьмъ, что уже указывала древвхй велик1й церковный 
мыслитель. Зло прирожденное человеку, сросшееся съ вимъ — 
это непоколебимый и весьма изв-бстный догматъ Августинов- 
скаго учешя; сущность зла Августииъ полагаеть въ себялюбхи, 
доведенномъ доотвращен]я и презр-Ьшя къ Высочайшему Суще- 
ству (Ве С1У. Вех XIV. 28 и др. ^а Вепей. I. VII, Гр/бОЗ 
срн'. №г8сЬ1, 11г8ргип5 и. ^е8еп с1. Вб§еп пасЬ Д. ЬеЬге й. Ье11. 
Аидивип. Ке^епзЬ. 1854, 8. 79 ел.). Самолюб1е. гордость есть пс- 
точникъ всЬхъ пороковъ и всякагозла (Ое Сху. Пе! 1 XIV, 13 
*. VII, 1 р 582 - 584). ^и^(^ е51 §ирегЫа п]81 ре гусг8ае се181- 
1;ис11Ш8 арре^Иив? Регуег8а ептш а1Ши(1о е81;, (1е8ег1;о ео, сигйе 
Ъе* ап1ти8 шЬаегеге рппс1р10, 81Ы диойаштоДо Пеге аЦие еззе 
рг1ПС1р1ит. Нос Ш сит 81Ы П1т18 р1а{'е1. 81Ы тего 11а р1асе1;, 
сиш аЬ 111о Ьопо 1псотти1аЫ11 йеЯсИ, диой е! та§:18 р1асеге 
ч1еЬи11;, диат 1р8е 81Ы (1Ь.) Ке11б1о Ищпе Вео, евзе 1П зешеИрзо, 
Ьос ез* 81Ь1 р1асеге. Въ своемъ самообманЬ гордый счигаетъ себя 
вакъ бы высшинъ благомъ, которое молгетъ сд'Ьлать его бла- 
жеанымъ, св-Ьтомъ, который можетъ его просветить. Оаъ 
хочетъ казаться тЬмъ, ч^мъ онъ не есть, отсюда его нева- 
висть къ истин* (ср. СопГе88. 1. X, 23). Онъ хочетъ господ- 
ствовать, какъ Богъ, преврагнымъ образомъ подражая Богу, 
подобно Богу не им4гь никого надъ собою, никого рядомъ 
съ собою, а все только подъ собою; 81с зпрегЫа регуегзе 
1т1(а(;иг Оеит; оШ пат^ие сит 8ос118 аедиаИ(а(;ет 8иЬ Шо; 
вей {тропеге мгН 80С118 (1от1па1[опет рго 111о (№г8сЫ, 1Ь.). 
Въ сочинен1и „О град'Ь Бож1емъ" это чрезмерное само.1юб1е изо- 
бражается какъ своевол1е, стремящееся стать выше божествен- 
ной воли, сделаться закопомъ и ц']^лью для самого себя и, 
наковецъ, доходящее до дикаго произвола, ниспровергающаго 
всЬ индивидуальныя и сощальныя нормы (К1Г8СЫ, 83 ел.). 
С1амолюб1е такимъ образомъ извращаетъ ц'Ьли воли и ниспро- 
вергаетъ естественный порядокъ ихъ: высшее подчиняется 
нйсшему, безконечное- конечному, вЬчнос — временному. Воля, 
ставя себ'Ь ложные объекты, ложно ихъ и оц'Ьниваетъ; такъ 
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возникаетъ ложная любовь къ 666*]^ н къ тварному, люби- 
иому уже не ради Высшаго, а ради самого себя, оозникаютъ 
вонкуписценц1и т'Ьла, ума, воли (см. о нихъ Nо^^^^^88оп (. II, 
р. 28—35, СопСезз. Х. с. 30 — 37 срн. Ве С1У. В. V, 
13. 14). Все это аостоянныя темы размышлешй Августина; 
и эти-же самыя темы, 1шд']&ли мы, развиваеть и Паскаль въ 
своемъ ученш о зл-Ь челов1Ьче^кой природы, пользуясь т^Ьми- 
же терминами, какъ и Августннъ (зирегЫа, агаог 8ш, соп- 
сир18сеп(;1а, сир1(11(а8 и пр.), и вкладывая въ нихъ тоже самое 
содержаше. Мног1я да1ьн'Ёйа1]я наблюден1Я Паскаля надъ 
проявлен1ями зла вь челов'Ьк'Ь были упреждены Августиномъ 
въ его „Испов-Ьди" или автоб10граф1и, . первыя XIII книгъ 
коей им'Ьютъ своей задачей описать нравственное состоян1е 
яестественнаго", гр-Ьшнаго человека — Августина и его обра- 
щен1е въ христханство. Въ „Испов-Ьди" же уже находимъ 
указаа1Я и на факты д'Ьлан1я зла ради зла (1. II. с. 6 кон. 
с. 7 с. 9 кон.), борьбу духа со страстями (ра881*т), подробное 
описан1е конкуписценщй (1 III. с. 8. 1. X. с. 30. 31 — 36) и 
пр.; наконецъ, и помрачен1е въ людяхъ нравственнаго созна- 
Н1я, отмечаемое въ наблюден1яхъ Паскаля, составляетъ одно 
изъ важныхъ положен1й догматическаго учеп1я Августина о 
вравственпомъ сосгоян1и падшаго челов'Ьчества. Ниже мы 
должны будемъ опять возвратиться къ этимъ учен1ямъ и пе- 
ресмотреть ихъ съ другой стороны, — въ ихъ отношеши къ 
вопросу о противор'Ьч1яхъ человеческой природы. 

3, 2, Ь. Описан1е человеческой действительности носитъ 
у Паскаля резко выраженный пессимистическ1й характеръ. 
Подобный взглядъ на состояние человечества, конечно, не былъ 
новостью ни для предшествующей, ни для современной Пас- 
калю этики. Почти все содержащ1яся въ немъ основныя мыс- 
ли и множество частпыхъ фактовъ и соображен1й были уже 
высказаны задолго до Паскаля, главнымъ образомъ съ одной 
стороны платоникомъ бл. Августиномъ, съ другой — скептикомъ 
Монтэнемъ и некоторыми другими. 

Основныя мысли, — иллюстрац1ей коихъ является все 
„описан1е человека" у Паскаля,— что предносящхйся челове- 
ческому сознан1ю возвышенный идеалъ человечности остается 
недостигнутымъ и часто даже не достижимымъ, по крайней 
мере въ земввхъ услов1яхъ существован1я, что человеческая 
действительность есть смесь добра со зломъ, что между доб- 
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ромъ и зломъ въ человек* идетъ непрестанная борьба, — эти 
мысли хотя и съ разныхъ сторонъ и въ различБОмъ смысл'Ё^ 
давно уже высказывались представителями различныхъ напра- 
влен1й въ философ1и: платонизма, стоицизма и скептицизма. 
Стоики выставили возвышенный идеалъ нраоственно совершен- 
наго, абсолютно свободваго, безстрастваго, однимъ только ве- 
л-Ьшямъ разума поел у ш наго, мудреца. Но это именно велич1е 
идеала и заставляло ихъ ясн'Ёе сознавать, какъ далека была 
отъ него действительность: сравнивая живыхъ людей съ своей 
безплотной мечтой, они нигд* не находили ея осуществлен1я, 
и весь челов'Ьческ1й М1ръ поневоле представлялся имъ толпою 
нравствснно-больныхъ и безумныхъ людей. Мудрецъ могъ бы 
просветить разумъ. ихъ и своимъ примЬромъ исц-Ьлить ихъ 
нравственныя немощи. Но гд-Ь ооъ, этотъ мудрецъ? Стоики 
не осмеливались викого изъ сонременниковъ назвать этимъ 
именемъ. Итакъ весь человеческ1й М1'ръ лежитъ во зл* и не- 
вежестве. Вотъ последн1й выводъ стойческаго учен1я, кото- 
рый сделалъ изъ него Паскаль. Въ томъ же паправлен1и 
действовали на Паскаля платонизмъ, главнымъ образомъ, че- 
резъ Августина, и скептицизмъ черезъ Монтэня, раскрывавшхе 
это положен1е несколько съ другой стороны. Въ Паскалевомъ 
„описан1и человека^ заключается множество весьма близкихъ 
аналопй и даже буквальныхъ совпадешй съ этико-антропо- 
логическими взглядами, проводимыми указанными философ- 
скими направлен1ями. Исходная точка Паскаля,~противопо- 
ложен1е между велич1емъ природы человека и человеческой 
мысли и дЬйствительнымъ состоян1емъ ея, доетойнымъ прозре- 
В1Я, приченъ Паскаль пользуется терминами „природа** и 
„множество" (шпШШйе), — не есть ли это противоположение 
воспроизведен1е обычнаго платоновскаго противоположен1я — 
между истинной, идейной природой души и ея жалкимъ и 
отвратвтельнымъ земнымъ состоян1емъ, ея (у ха1 поккбИ 
А понятхе Паскаля о субстанщальной истине, которая „вся 
чиста и вся истинна и не заключаетъ ъъ себе ничего не истин- 
наго, примесь коего ее безчеститъ и уничтожаетъ", — разве 
это не Платоновское понят1е? Точно также, мысль Паскаля, 
что всякая земная истина, теоретическая-ли то или практи- 
ческая, не истинна чисто и что такимъ образомъ здесь „ничто 
не истинно въ смысле чисто истиннаго" — разве это не по- 
втореше известной мысли Платона, что все истинное, прекрас- 
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ное, доброе, само по себ'Ь и во всей полнот^^ ичистот*!, при- 
надлежитъ къ М1ру идей, въ коихъ земной м]ръ только уча- 
ствуетъ? Назонецъ, Паскаль несомн'бнно перифразируетъ 
мысль Платона въ сл'Ьдующемъ своемъ отрывке: „зло легко 
и его безконечно много, добро— почти единично. Но изв'ЬсТ'- 
ный родъ зла столь же трудно найти, вакъ и добро, и этого 
рода зло часто по указанному признаку сходить за добро; 
чтобы достигнуть его, нужна чрезвычайная сяла души, какъ 
и для того, чтобы достигнуть добра (На?. VI, 61). Краски, 
требующ1яся для изображен1я состоян1я ума, воли и сердца 
человека, его индивидуальной и сощально - государственной 
жизни, Паскаль беретъ главнымъ образомъ у скептика Мои- 
тэня. Что въ этомь отд'Ьл'Ё почти все взято Паскалемъ изъ 
„Опытовъ" Монтэня, часто буквально или только съ стили- 
стическими поправками, это фавтъ вполн'Ь уже установленный 
и признанный въ литератур'^ о Монтэн'Ь и Паскал'6. Поэтому 
мы считаемъ совершен во излишнимъ распространяться о немъ, 
особенно посл'Ё издан1я „Мыслей"" Мишо и Аве, изъ коихъ 
первый подъ строкой указываетъ соотв'Ьтствующ1я отрывкамъ 
Паскаля м'1ста изъ „Опытовъ"" Монтэня, а второй кром'бтого 
для большей наглядности часто даетъ подъ строкой или въ 
8ам']&чан1яхъ къ каждому отделу „ Мыслей "* и самый тек^тъ 
Монтэня (Ср. еще 8. Вепуе, Рог4 Коуа! 5 ей., ра881ш. 
Рапе 1888. 81ар&г. Р. МопЫдпе, Рапе 1895 г.). Но 
хотя вполн*! несомн'Ённо, что Паскаль, описывая действи- 
тельное состоян1е человечества, стоящее въ полномъ про- 
тивор'1ч1и съ его возвышенными мечтан1ями, широко и см^- 
ло пользовался матер1алами. имевшимися въ ,^Опытахъ'' 
Монтэня, все же, не нужно упускать изъ виду, что оконча- 
тельный выводъ, къ которому Паскаль пришелъ, не былъ чи- 
сто скешическимъ, и задача, которую онъ пресл-Ьдовалъ въ 
своемъ „описании человека'', расходилась съ скептицизмомъ. 
Паскаль не во всемъ согласенъ съ Монтэнемъ. И сравнивая 
те пункты, въ которыхъ Паскаль отклоняется отъ Монтэня, 
легко подметить въ нихъ следы в.иян1я бл. Августина. Скеп- 
тицизмъ, какъ Пиррова, такъ и Монтэня^ выступилъ съ опре- 
деленной доктриной о невозможности достовернаго познан1я, 
доктриной, коюрая разсчитывала на определеннвыя практи- 
ческ1я следстн]я: именно, ихъ доктрина требовала воздержа- 
Н1Я отъ всякихъ определенвыхъ суждешй въ области теоре- 
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тпчесБОй д']&ятельности и аодчонев1я существующему порядку, 
обычаю, зяЕОну, въ области практической, то и другое— съ 
ц'кхью достижев1я внутроиняго мира и счасля. Ц-Ьдь Паска- 
лева „описан1Я челозЬка^ не простиралась такъ далеко: прав- 
да, опъ доказываетъ, и притозсъ почти исключительно опи- 
раясь па изсл'Ьдовац1я Мовтэня, что челов-Ькъ не достигаетъ 
т^хъ возвышенныхъ ц']^л|;й, как1я онъ ставитъ себЬ, ни въ 
области теоретической, ни въ области практической, что онъ 
не обладаетъ ни достоверной истиной, ни прочнынъ благомъ, 
но этотъ результатъ и.м'Ьетъ для Паска.1я знлчец1е только фак- 
та, а не правила, которымъ сл1Бдуетъ челов-Ьку руководиться, 
н пирронизмъ Пакаль поэтому признаетъ истинным ь только 
въ той степени, въ какой онъ является выра7Бен1емъ этого 
факта. Констатирован1е этого факта нугво Паскалю не для 
того, чтобы вывести изъ него правила воздержан1я отъ вся- 
кихъ опред']&ленныхъ сужден1й, а какъ разъ наоборотъ для 
того, чтобы заставить челов1&ка, сознавшаго свое назначеш'е 
и сво? несчаст1е, гЬмъ ревпостн'Ье устремиться на новые поиска 
въ познан1и блага. Настроеа1е Паскаля такимъ образомъ 
противополохно скептическому. Я не нашелъ истины и блага, 
не нашелъ ихъ и никто другой, сл-Ьдовательно, найти ихъ 
невозможно — такъ размышляетъ скептикъ и, равнодушный къ 
истив'Ь, въ открыт1и которой онъ отчаялса, онъ ставитъ те- 
перь своей задачей разрушев1е вгякихъ истинъ, выдаваемыхъ 
людьми за таковыя, онъ сомнЬиаегся во всемъ^ и въ этомъ 
сомв'&н1и полагаетъ исключительную задачу своей умственной 
деятельности. Истинл и благо не открыты еще мною — вотъ 
что долженъ ясно сознать челов-Ькь, ч-Ьмъ яснЬе оиъ будегь 
сознавать это, т4мъ ревностнЬе будетъ искать ихъ, — таково 
настроен1е Паскаля. Естественно, что онъ отвергаетъ вывод1 
пирронизма о сомв1;н1а по всемъ: тагсое сомп'Ьн1е невозмол;по 
и никогда не существовало на д-Ьл*. „Глубина челов-Ьческаго 
нев'Ьд'Ьшя ужасна; истина едва мерцаетъ для него^. Однако 
же мерцаетъ, св'Ьтъ ея ему св']&титъ, есть нкчто, въчемъ опъ 
усумниться никогда не въ силахъ, „ибо для него несомн']^нио 
по крааей м^р-Ь, что оаъ существуегъ и нЬчто любитъ". Эта 
мысль Паскаля, выражающая результатъ егоописан1я состоя- 
Н1Я челов'Ьческаго ума, оказывается взятою у Августина (ср. 
Во С1Т. В. 1. ХХП. с. 22. СопГе88. 1. УП. с. 3), оказывается, 
что Паскаль воспользовался собраннымъ скептиками матер1а- 
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ломъ для оаравдав1я пессимистическаго взгляда на состоянш 
людей, высказаннаго Августипомъ. Точно также сл-Ьдуеть отмЬ- 
тить, что и взглядъ Паскаля на сощально-политическую д-Ьй- 
ствительность им']^етъ для себя аналог1и во взглядахъ не 
только Монтэня, но и Августина, точнее, взглядъ Паскаля 
является какъ бы попыткой согласить Монтэня и Августина, 
нутемъ а^котораго огравичешя крайнихъ мн']^и1й того и дру- 
гого. Можно считать вполн'Ь установленнымъ, что 8ам'Ёчан1я 
.Паскаля о разнообраз1и и противор^чхи людскихъ повят1й о 
справедливости, правк, объ обыча'6, какъ мистическом ь основа- 
Н1и всякаго государствеинаго устройства и д'Ьйствующаго за- 
конодательства, о вытекающихъ отсюда правилахъ политиче- 
скаго искусства, расчитанныхъ на сохранев1е существующаго 
порядка, или прямо заимствованы у Монтэня, иногда бук- 
вально, иногда съ незначительными изм'Ьнешями въ выраже* 
шя, или же только являются развитхемъ мыслей, нам^ченныхъ 
Монтэнемъ (Науе1, 1. I, аг1. П1, 8, р. 37 — 39, по1е 4 и указ. 
тамъ цитаты; Кетагдиез 8иг Гаг4 III, Гг. 8; срн. аг<;. V, 13, 
14, по1е 3; V, 14, по1е 1; и др.). Т'Ьмъ не мен'Ье, Паскаль 
считаетъ нужаымъ внести поправку въ мн-Ьнхе Монтэня. Осаов- 
пое мн'Ьше Моптэня своди.10Сь къ тому, что справедливость, 
право, законъ, суть ничто иное, какъ установивш1йся обычай, 
н'Ьчто принятое, приказанное — парт1ей, получившей въ борьб'Ь 
лолитическ1й перев'Ьсъ, съ течен1емъ времени превратившееся 
въ „священный^, справедливый обычай изакопъ; отсюда Мои- 
тэнь дЬлалъ тотъ выводъ, что въ обычаяхъ и законахъ н%тъ 
какой то особой „разумности" и „справедливости", п пмъ 
гл'Ьдуетъ повиноваться только потому, что они — обычай и за- 
конъ, а пе потому, что они разумны и справедливы, — взглядъ, 
который высказывали давно не только скептики, но и софи- 
сты, на что указываетъ самъ Монтэнь (КрЫ. Па!. 1, р. 338. 
С). Если бы Паскаль припялъ этотъ взглядъ безъ всякихъ 
оговорокъ, опъ оказался бы сторонникомъ той исторической 
теорхи, по которой единственными владыками истор1и предста- 
вляются сила и эгоизмъ известной политической парт1и. Но 
Паскаль признаетъ за этой теор1ей только относительную 
правду и въ сил'Ь и эгоизм* захватившей власть парт1п ви- 
дигъ только одинъ изъ факторовъ истор1и. Кром'Ь пего дЬй- 
ствуетъ въ истор1Ц другой факторъ — стремлеп1е парода къ 
справедливости п равевству. На этоиъ основан 111 Паскаль 
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считаетъ нужнымъ внести въ ученхе Монтэня поправку (Наг. 
VI, 40): яМовтэнь не правъ, говорить онъ, обычаю подобаете 
следовать только потому, что онъ обычай, а не потому, что 
онъ разуменъ или справедливъ (такъ думаютъ и Монтэнь и 
Паскаль); но народъ сл'Ьдуетъ ему только ватомъ основав1и, 
что считаетъ его справедливымъ; въ противномъ сдучаФ онъ 
не сталъ-бы следовать ему, хотя-бы онъ и былъ обнчаемъ, 
потому что люди желаютъ подчиняться только разуму и спра- 
велливости" (Нау. VI, 40 Ыв). Мысль, на которой освовн- 
вается эта поправка,— о важной исторической роли сощаль- 
ной гправедливогти, конечно, не нова. Паскаль не первые 
напалъ на нее; на ней настаивалъ уже Августинъ, первыВг 
автмритетъ для всего Поръ-Рояля (Nоигг^88оп, Ьа рЬ11о8. йе 8. 
Аир 4. И, р. 57—68). Въ своей философ1и истор1и, носящее 
8аглав1е: „О Божескомъ Царств*", Августинъ доказываетъ, 
что - справедливость — необходимая основа общественной и го- 
сударственной жизни. „Гд'Ь н'Ьтъ истинной справедливости, 
тамъ не можетъ Г)ыть общества, основаннаго на признанныхъ 
правахъ и общихъ интересахъ, сл-бловательно, не можетъ быть 
и народа" (Ве С1У. В. 1. XIX, с. XXI. ей Вепей. I. VП, 2 
р. 907). Но эту мысль Августина Паскаль не привимаетъ 
вполн*: онъ даетъ ей мен4е идеалистическое и бол-Ье близкое 
къ исторической действительности, бол'&е положительное вы- 
ражев1е: необхолимымъ услов1емъ и основап1емъ общественной' 
и государственной жизни онъ считаетъ не „истинную справед- 
ливость", — которая на его взглядъ есть только идеалъ для 
ума и жизни, — а в^ру народа въ справедливость обычаевъ и 
закововъ, являющихся устоями существующаго порядка, в-Ьру, 
потрясен1е коей колеблетъ и этотъ порядокъ; на место ,|ИСтин- 
ной сощальной справедливости" Августина Паскаль, сл-Ьдова- 
тельно, ставить конкретный, историческ1я, сощальныя привычки 
и П0НЯТ1Я, такъ какъ, по его мн'Ьшю, зд']&сь на земл'Ь чистая 
справедливость не познана и не доступна и уд']&ломъ земли 
является справедливость только относительная, заключающая 
въ себ1Ь н'Ьпто и несправедливое. Такимъ образомъ, въ учен1Е 
Паскаля о факторахъ человеческой истор1и сплетаются и вза- 
имно ум-Ьряютъ другъ друга взгляды Августина и Монтэня. 
Для этого уклонен1я отъ чистаго идеализма къ пессимистиче- 
скому р«ализму въ своей политической теорхи Паскаль могъ 
найти основан1я у самого-же Августина, утверждавшаго, что 
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ъъ земномъ, естественномъ царстве нЪтъ ни настоящей прав- 
ды, ни пользы, что вс^ вемныя царства основаны на насил1и 
(Чвчеринъ, Ист. Полит. Уч. ч. 1. с. 119— 120. Красинъ, Твор. 
бл. Авг. Ье С1У. Ве1 стр. 197, Бе С1У. О. 1У, 5 — 7), что 
стре11леа1е къ дегпотиче'ЕОму господству составляетъ ихъ ого- 
Ч^енность (Ве ^епез! ай Шет. I. XI. С. XV — Коипзв. 1 II р. 43), 
что право собственности не есть божественное или естествен- 
ное, а только положите аьное челов']&ческое право, — что очень 
-близко Еъ учен1ю Паскаля о происхожден1и частной собствен- 
ности изъ узурпащи (Поль Жане, Ист. Госуд. науки, т. I, 
<5. 215). Политическое учен1е Паскаля ближе къ учев1Ю Авгу- 
ч^тина, чЪмъ къ учен1Ю Монтэня. Зд'Ьгь въ сущности мы 
им^емъ д-Ёло съ н^^сколько ивм'Ьненной знакомой уже намъ 
теор1ей Августина^ усвоенной и Паскалемъ, о двухъ противо- 
доложныхъ стремлен1яхъ челов'Ьческой природы: съ одной сто- 
роны, любви къ Универсальному Существу, требующей отъ 
челов'Ьва любви и справедливости ко всЬмъ людамъ, съ дру- 
гой стороны о самообожествляющемся эгоизм*!, стремящемся къ 
тирании ческому господству надъ всЬми существами; учеше 
Паскаля есть воспрои8веден1е, съ незначительными изм'Ьне- 
Л1ЯМИ, Августинова учен1я о борьб*! добра со зломъ въ че- 
лов'Ьческомъ обществе, въ коемъ еще не нашли своего осу- 
ществлен1я христ1анск1е принципы. Н'Ькоторыя частности и 
терминолог1я еще бол-Ье сближаютъ ученхе Паскаля съ уче- 
Н1емъ Августина. Если Паскаль утверждаетъ, что въ соц1аль- 
гно-политическихъ отношен1яхъ людей всегда будетъ играть 
«большую роль власть, опирающаяся на силу, и всегда будетъ 
сквозить въ нихъ и ненависть бол']^е или мен'Ье скрытая, то 
это утвержден1е съ одной стороны является простымъ выво- 
домъ изъ бол-Ье общихъ взглядовъ Августина, разд^ляемыхъ 
и Паскалемъ^ съ другой стороны оно уже было даже и вы- 
ч^казано Августиномъ въ его сочинен1и о Божескомъ Цар- 
ч^твЪ тамъ, гд*! онъ характеризуетъ т'Ь побужден1Яу коими 
руководятся въ своихъ д%йств1яхъ и отношен1яхъ члены 
земного царства. Точно также, когда Паскаль утверждаетъ, 
НТО люди, насколько могли, воспользовались самой конку* 
яисценц1ей для того, чтобы заставить ее служить обще- 
ственному благу, то въ этомъ случа'Ь онъ не только пользуется 
терминолопей Августина, но и просто на просто обобщаетъ 
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разсужден1я послЬдпяго о цивилизащи земвыхъ царствъ (В^ 
^епе?! ай Ни 1. XI. с. XV. см. Хоип88. ^. II, р. 43. Ве сп'. 
В. I. XIV*. с. 28 Ег мя. др.). — Однако Паскаль въ своихъ раз- 
суждее1яхъ о сощальпо-политической д-ЬйСтвительеости могъ 
вдохновляться пе только Монтэнемъ и Августиеомъ, мысли, 
подобныя указаппымъ высказывались и н'1которыми старшими 
современниками Паскаля, можно сказать, он-Ь носились тогда 
въ воздух'Ь. Паскаль несомн-Ьино совпадаетъ съ Гоббсомъ въ 
н'Ькоторыхъ пунктахъ, — паприм'Ьръ,— описаше человеческой 
природы у Гобб а близко напоминаетъ н'Ькоторыя мысли 
Паскаля по тому-же вопросу: оба они челов^чесшл д'Ьйств1я 
производятъ пзъ чисто личныхъ эгоистическихъ наклонностей 
и страстей, оба утвери.даготъ, что эгоизмъ, лежащ1й въ основ* 
чеЛов-Ьческой природы порождаетъ ненависть между людьми 
(Ното 11от1П1 ]ир118), что люди стремятся къ власти и под- 
чипен1Ю другихъ своей пол-Ь, чтобы обезпечить себ* средства 
для достижеп1'я того, что опи гчитаютъ благомъ, что самый 
эгоизмъ застапалъ люлей стремиться къ выработк'Ь формъ 
и правилъ 01чцежит1>1. Въ другихъ случаяхъ мысли Паскаля 
являются выводомъ пзъ мыслей Гоббса, какъ наприм'Ьръ, что 
въ обществ* эгоизлгь, ненависть, несправедливость только 
прикрыты, но но устранены сопершенно и не заменены лю- 
бовью и пр. (Чичерпиъ, Ист. Полит, уч. ч. 2. с. 26 — 29). 
Вс'Ь эти мысли Гоббса могли послужить для Паскаля под- 
твержден1емъ наблюден1й, сдЬлапныхъ уже Лвгустиномъ. 

Политическое учеп1е Паскали ставитъ своей ц'Ьлью глав 
пымъ образомъ не выяспеп1о идеальпаго политическаго устрой- 
ства, а апализъ д-Ьйствительпо — суп^ествующихъ политиче- 
скихъ отношен1й, — обстоятельство, недостаточно отгЬненное 
Жане (въ его Н181; (1е 1а 8с. роИ*. (1ап8 зея гаррог1:8 атес 1а 
тога1е 2-е ой. ^ П. р. 38'.>-3!)8). С(щ1альпо-полптическ1е 
идеалы Паскаля, его пр('ДСтаплон1я о совершенпомъ соцхаль- 
но-политическомъ стро'Ь нися1ъ самый утоппчесп1й характеръ. 
Отношеше же Паскаля къ существующему общественному п 
государственному строю Фраптип отражало на ссб-Ь какъ на- 
строешс большинства совремеппаго ему общества, такъ и 
взгляды его собственной семьи, п такихъ мыслителей, какъ 
Монтэнь и Декартъ. Франц1я, говоритъЖане, бывшая въ 16 в^к'Ь 
школой современной демократ! и, въ 17 столЬт^и, утомленная 
ужасными волнеи1ями, возбужденными ретигюзнымъ конфлик- 
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томъ, забывшая даже о старыхъ аристократичгескихъ и пар- 
ламептскихъ традищяхъ, усваиваетъ съ искренней в-Ьрой, не 
лишенной Еелич1Я, принципъ абсолютной власти, поднятый 
па необычайную высоту религ10зной идгей и началомъ боже- 
ственнаго права (^апе<;, 1Ь. р. 378). „Отсутств1е политиче- 
ская) смысла и даже патрютическаго чувства, эгопзмъ, без- 
прпнципность, неорганизованность и безлич1е прпверженцевъ 
Фронды дискредитировали ту политическую свободу, которую 
они защищали, и послужили па пользу д1лу абсолютной мо- 
варх1и" (^апе^^ 1Ь., р. ЗЗК). Паскаль выросъ въ эпоху Ри- 
шелье, этого всемог)щаго министра, насаждавшаго во Фран- 
ки абсолютную монарх1Ю и теоретически пащищавшаго ее въ 
своемъ полнтическомъ зав'Ьщап1и (1апе1;, 1Ь.. р. 380). Отедъ 
Паскаля в'Ькоторое время заиималъ при Ришелье важную 
должность (податного интенданта), и какъ указыпаетъ I. 1]ег- 
1гап(1 (В. Ра8са1, раг I. Вег1гап(1, р. 39 — 41, Раг18 1890) заявилъ 
себя ревностным'ь слугой Короля, доходившимъ до жестокости. 
Господство <1бсолюгной моаарх1и, въ концЬ концовъ, необхо- 
димо ведетъ къ полавлошю всякой свободы гражданъ, прежде 
всего оно д^лаетъ запретной для мысли область политики. 
Касаться этой области сганонптся опасно. Обществу насильно 
навязывается мысль, къ коей оно постепенно привыкаетъ. что 
„политически порядокъ — д'Ьло правительства^ в'Ьд'Ьн1ю часг- 
ныхъ лицъ подложи гъ только паука и мораль" (Дапе1 1Ь. р. 
387). Декартъ, повидимому, боится, чтобы его смелые поиа> 
торск1е замыслы въ области отвлеченной, чисто-метафизической 
и научной, не показались опасными для существующаго по- 
литическаго порядка и старается поэтоу.у устранить даже 
самую возможность подозревать его въ какпхъ-лпбо полпти- 
ческпхъ замыс.1ахъ. Я не принадлежу, говоритъ онъ, къ т^мъ 
бурнымъ и безпокойнымъ умамъ, которые, не будучи пи про- 
исхожден1емъ, *ни обстоятельствами призваны къ управлен1Ю 
общественными д'Ьлами, однако постоянно носятся съ мыслямп 
о какой-либо новой реформ*. Онъ ув^ряетъ, что его нам'Ьре- 
Н1И никогда не простирались днлЬе попытки преобразовать 
свои собствеппыя мысли и строить на основан1п, исключи- 
тельно ему аринадлежащемъ (1Ь. р. 387). Не сомп-Ьваясь, 
что иолитическ1е институты страдаютъ недостатками и зло- 
употреб.':ен1ями, Декаргъ является р'Ьшительнымъ противни- 
комъ радикальныхъ переворотовъ; обычай и привычку онъ 
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считаетъ лучшииъ средствомъ для исправлен1я и смягчен]я не- 
достатЕОвъ обществевнаго устройства, ч'Ьмъ радикальную 
ломЕу (1Ь. р. 388 — 389). Въ конц* ковцовъ, повидимому, въ 
иолитиЕ'Ь, Еакъ и въ морали руководящимъ принципомъ 
Декарта, Еакъ и древнихъ пирроновцевъ и Монтэня, является 
подчвнев1е нравамъ и обычаямъ своей страны. Не вполне- 
ли естественно, если Паскаль въ этомъ случа'Ь оказался, по- 
добно Декарту сыномъ своего в'Ька? См'Ьлый въ своемъ общемъ 
анализ'Ь политическихъ отношен! й, Паскаль нисколько не ду- 
ыаетъ о какихъ либо реформахъ въ обществен номъ стро'Ь 
своего времени. Онъ становится на сторону Монтэнева кон- 
серватизма, защищая его заимствованными у того-же Монтэня 
доводами, и^ являясь выразителемъ взглядовъ большинства со 
временнаго ему общества^ выступаетъ защитникомъ существую- 
щей во Франщц королевской наследственной власти. Жане 
правильно отм'Ётилъ, что въ этомъ консерватизм']^ Пасзгаля и 
его тяготен1и къ абсолютной монархзи сыгралъ роль не только 
установившШся деспотическ1й режимъ, но и недавн1я поли- 
тическ1я распри. Внечатл^Ьше, произведенное фрондою на фран- 
цузское буржуазное общество, къ коему принадлежала семья 
Паскаля, отразилось въ самомъ способ'^ выражен1й посл'1^д- 
няго: Г аг* йе (^гопйег, йе Ьои1еуег8ег 1е8 ёШ8, говоритъ онъ (На- 
те!;, I. 1, р. 39, аг(;, 1П, 8); утомленное и напуганное фрон- 
дою съ ея зам'Ьшательствами эгоистичными и сепаратист- 
скими стремлен1ями ея вождей, общество требовало прежде 
всего единой твердой власти для Франщи и мира, желаннаго 
мира. Вм^^стЪ со всЬмъ французскимъ обществомъ своего вре- 
мени и Паскаль выставляетъ миръ — величайшимъ благомъ, а 
внутреннюю междуусобицу — величайшимъ зломъ, подобно тому, 
какъ н^Ькогда Монтэнь выскавывалъ подобныя мысли подъ вл1я- 
н]емъ ужасовъ ввутреннихъ и вн^^шнихъ религюзныхъ войнъ 
(Лансонъ, Ист. франц. литер, т. 1; с. 427 р. п*.), икакъАвгу- 
стинъ, ЖИВШ1Й въ эпоху внутреннихъ и внЪшнихъ зам'Ьшд- 
тельствъ римской импер1и, выступаетъ съ проповедью о един- 
стве, порядке и мире, какъ всеобщемъ законе природы и 
основномъ принципе человЬческаго общежипя фе С1У. Ое1, 
ИЬ. XIX, с. 12, 13, 14; йе Огй. 1. II, с. XVIII. р. 681— 
582, 4. I, 1; Трубецкой, Мгросозерц. бла». Август, с. 229 — 
234). 
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Въ своемъ пессимистичесБОМъ тезвсЪ, въ ученш о еесча* 
СТ1И человечества, Паскаль опять идетъ главвыыъ образомъ 
по етопамъ Августина, и только въ немногихъ частныхъ 
пувктахъ приближается къ другимъ мыслителяиъ. Пессими- 
стическ1я ноты звучали вь учен1яхъ разныхъ направлен1й гре- 
ческой философ1и^ не говоря уже о рслиг1ознофилософскихъ 
М1ровоз8рЪн1Яхъ Востока. Тавъ Платону земная жизнь людей 
представлялась похожей на жизнь узвиковъ, заключенвыхъ въ 
темной пещер']^, скованныхъ по рукамъ и ногамъ такъ^ что 
они не могутъ обратить лицо свое къ свЬту истиннаго блага 
и вынуждены довольствоваться только его т1^нями и отраже- 
Н1ями; т'Ьло-же каждаго отд'Ьльнаго человека казалось ему 
темницей, въ коей душа отбываеЧ'ъ оаред'Ьленную ей судьбой 
м'Ьру наказан1я за древнее прегр'Ьшенхе для исц'Ьлен1Я отъ 
золъ, — учен1е, въ которомъ слышатся старые мотивы, изве- 
стные Пиеагору, а можетъ быть и Анавсиманлру. У Платона- 
же мы ваходимъ и опытъ критичесс^ой оценки значен1я 
удовольств1й для истиннаго счаст1я, приведшей Платона 
почти къ совершенно отрицательнымъ выводамъ. Еще бо- 
лЪе резкой критике подвергъ принциаъ гедонизма Гегез1й 
Писиеанатосъ, одинъ изъ последователей эпикурейской фило- 
соф1и, пришедш1й къ убеждешю въ полной бедственности 
жизни, вследств1е недостижимости счаст1л, этой несомненной 
цЬлв жизни, и на этомъ основан! и выступивш1Й съ проповедью 
самоуб1йства, какъ единственнаго средства избавиться отъ 
рокомго несчаст1я. Значительные элементы пессимизма со- 
держатся и въ христ1анскомъ м1ровоззрен1и, они были вы- 
двинуты уже первыми проповедниками христ1анства, утвер- 
ждавшими, что весь М1ръ во зле лежитъ, подвластный троя- 
кой похоти-плоти, очей и гордости житейской, и что здеш- 
няя жизнь есть юдоль плача и скорби, и что даже вся 
тварь страдаетъ вместе съ человекомъ. Эти общ1я точки 
зрешя у христ1анскихъ мыслителей последующаго време- 
ни были развиты подробнее. Въ особенности это следуетъ 
сказать о блаж. Августине. Въ его учеши христ1анск1й пес- 
си мизмъ получаетъ резкое выражеше и заключаетъ въ себе 
почти все те мотивы, которые впоследств1и выдвинуты были 
в Паскалемъ. Одно изъ весьма важныхъ отлич1й хриспанства 
отъ платонизма, въ частности учен1я Августина отъ учешя 
Платона и Плотина, заключалось во взгляде на смерть. Пла- 
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тону и Илотииу смсфть представлялась вполн* естестпеенымъ* 
даже съ моральной точки зр']&н1я, явлен1емъ; какъ пос^'Ё^• 
ств1е естествепоаго течевтя событ1й она, по ихъ мн'Ьехю, 
есть добро, съ какой-бы точки зр'Ьн1я ее пи разсматрввать (Вла- 
дислав. Ф 1я Плотина, с. 222). Подобный взглядъ на смерть 
Паскаль считаетъ общпмъ всему языческому М1ру. Христ1ап- 
ск1е мыслители держались совершенно другого взгляда на 
смерть: она представлялась имъ зло^ъ, явлен1емъ протпво- 
есгественнымъ, — взглядъ, съ конмъ гЬсно связано христтап- 
ское учен1е о воскресен1и п.юти. Мы вид'Ьли, какъ сильно 
приковано было внимание Паскаля къ смерти. Въ какихъ 
мрачныхъ картинахъ выливались его размышлен1я о ней! 
„Пусть вообразятъ себЬ людей въ узахъ, говорить Паскаль, 
вг'Ь они осуждены на смерть, пЬкоторыхъ изъ нвхъ каждый 
день умерщвляютъ на глазахъ другихъ, оставшееся иъживыхъ 
вндятъ, что такова же и ихъ собственная участь, и взирая 
другъ па друга съ безнадежной скорбью, ждуть своей оче- 
реди — такова картина челов-Ьческаго быт1я** (Нау. I. I, аг1. 
IV, 7). Если образъ человЬчестпа, закованпаго въ узы, п 
былъ нав'Ьяпъ знаменитой УП книгой Платонова сочинен1я о 
Государстве, то по своей мысли эта мрачная картина вое- 
производитъ ВЗГЛЯДЕ Августина на жизнь, какъ „непрерыв- 
ный б-Ьгъ къ смерти", и на смерть, какъ роковое иесчаст1е. 
о:кидающсе всякаго челов'Ька (Ве С1у. ^^^ ХП1, с. X. Епагг. 
шГзаИп. ЪХХУ1, 8, 1. IV. 1. р. 1156-1157. Епагг. ш Р8а1т. 
С1Х, 20. 4. IV, 2). У Августина же пайдемъ и большую 
часть другихъ пессимистическихъ мотивовъ Паска.1я. Въ 
своей Испов'Ьди блаженный Августинъ пишетъ (1. III с. 1): 
„у меня бы.1ъ внутрепптй гладъ — пиш.и духовной, Тебя Са- 
мого, Ноже Мой, но я томился не гЬмъ гладомъ, алкалъ не 
той пипщ нетл'Ьнной: не потому, чтобы не им'Ьлъ въ пей 
нужды, но всл'Ьдств1*е свогй крайней, пагубной суетности. 
Больна была душа моя, и покрытая струпьями, она жалкимъ 
образомъ устремилагь къ вн'Ьпшему М1'ру въ надежд* уто- 
лить жгучую жажду сопрпкосновеп1емъ съ чувственными пред- 
метами** (1. 1\'. с. 6). Жа.яокъ, несчастенъ былъ я, несчастна 
п всякая душа, окованная пристрагпемъ къ смертнымъ пред- 
метамъ: терзается она, когда теряетъ ихъ, и потерявъ ихъ, 
чувствуетъ, какъ опа б-Ьдна была и тогда, когда обла- 
дала ими (с. 10). Зд-Ьсь не на чемъ ей остановиться для успо- 
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коен1я своего, потому что все зд-Ьсь непостоявно п скоротечно 
(1. V, с. 8). Когда тяготило меня горе на одномъ м-Ьст*, я 
проникался въ этому м-Ьсту ненавистью, и стремился въ дру- 
гое, гоняясь за призракомъ счастья (1. VI. с. 6 кон); по оно- 
улетало 01ъ меня прежде, нежели удавалось воспользоваться 
\шъ (1. X, с. 28). Среди б*дств1й я желаю счастья, среди 
счастья — боюсь б-Ьдствхй. Гд'Ь-же та златая средина, па ко- 
торой жизнь челов-Ьческая не была бы пску1пен1емъ? Горе въ 
счастьи в'Ька сего, сугубое горе, отъ боязни превратностей п 
отъ развращающихъ душу ут-Ьхъ! Горе въ б*дсгв1яхъ вЬка 
сего, сугубое и троекратное горе, всл4дств1е жажды счасля. 
II такъ какъ несчаст1е само въ себЬ горестно, то не искуше- 
н!е-ли жизнь человеческая на земл-Ь, искушен1е непрерывное? 
(I. VIII. с. 1, р. 250—251) Какъ мнЬ наскучилъ уя;е мой 
образъ жизни по вкусу м1ра сего, какъ онг сильно тяготилъ 
меня, когда утихавш1я страсти честолюбхя и корыстолюб1я пе- 
рестали поддерживать меня въ перенесен1п этого песвоспаго 
ига. (1. IV. с. 6) Но какъ ни тяжела стала для меня эта 
жизнь, и какъ ни скучалъ я, ноне меп'Ье того страшна была 
для меня и смерть, этотъ жесточайш!й врагъ всего челов'Ьче- 
ства. (1. VI, с. 16) Жизнь эта бедственна и время смерти 
непзвЪстпЬ, тайною покрыто то, что будетъ сь нами за нею. 
(I. VIII. с, 5) „Развращеше воли моей породило вомнЬ стра- 
сти; страсти-же, когда имъ потакаютъ. обращаются въ иа- 
выкъ, п навыкъ, когда ему не протпвод'Ьйствуютъ, становится 
необходимостью и какъ бы второю природою. Вотъ изъ какпхъ 
зг^сньевъ состояли т* узы, коими связалъ меня врагъ мой. 
Между т'Ьмъ (подъ вл1яшемъ разочаровап1я въ радостяхъ 
земныхт) во мн'Ь родилась новая воля — служить Тсб* безко- 
рыстпо и наслаждаться Тобою, Боже Мой, какъ едипствеп- 
нимъ псточникомъ истипныхъ наслажден1й. Но эта воля была 
еще такъ слаба, что пе могла победить той воли, которая 
господствовала уже во мн'Ь, и утвердилась отъ долговремен- 
наго навыка. Такимъ образомъ, дв* воли боролись во мн'Ь, 
ветхая и новая, плотская и духовная, и въ этой борьб* 
раздиралась душа моя. Собственнымъ опытомъ дозпалъ я, 
какъ плоть возстаетъ на духъ, а духъ на плоть (1. VIII 
с. 7 нач.). И я увид-Ьлъ, какъ я былъ безобра.зенъ, урод- 
ливъ, гнусенъ, мерзокъ, отвратителенъ, и ужаснулся, и самъ 
не зналъ, куда бЬжать отъ себя. И я пытался всячески- 
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отвлечь отъ себя вворъ свой. И я позналъ всю гр'Ьховность 
свою, во, какъ, лицем']&ръ, притворялся, я оболыцалъ себя, и 
забывался''... „Настала пора, когда я долженъ былъ увидать 
хебя во всей наготе своей, е встрепенулась сов'Ьсть моя со 
своими упреками: гд*! же теперь, говорила она во мнЪ, гд^^ 
теперь оправдав1я твой? Не ты-ли твердилъ постоянно, что 
только незнаи1е истины не позволяетъ тебЪ сложить съ себя 
бремя суетъ? Вотъ теперь ты позналъ истину, а между т'Ьмъ этой 
воши, приковывающей тебя къ земл'Ь^ до сихъ поръ не сбра* 
сываешь. Так1я мысли терзали душу мою и приводили мою 
совесть ъъ ужасное состояше (с. 8 кон.). Столь странное про- 
исходило во мн'Ь разноглас1е между желан1ями и поступками 
^срн. с. 9. с. 10). Заблуждаются однако гЬ, которые, видя дв4 
воли въ борьб* духа нашего, утверждаютъ, что въ немъ суще- 
ствуютъ два начала противоположнаго естества, одно — доброе, 
другое — злое. Это былъ я, тотъ-же самый, въ которомъ про- 
являлось хот'6н1е, и я тотъ-же самый* въ которомъ проявля- 
лось нехот']^н1е: это былъ, конечно, одинъ и тотъ-же челов'Ёкъ 
.я, я, а не кто либо другой во мн% (1. X. с. 40 кон.). (Боже)^ 
иногда Ты ввергаешь меня въ великое, необычайное, невыра* 
8ИМ0 сладостное состояше, и еслибы оно утвердилось во мн'Ь, 
я не знаю, что это была-бы за блаженная жизнь. Но я опять 
ниспадаю во вн'Ьшн1й М1ръ, подавляемый тягостнымъ балла- 
хтомъ, и меня поглощаютъ обычныя впечатл'Ён1я, и твердо 
держатся за меня, и я много плачу, хотя и много стараюсь 
удерживаться. Такова тягостная сила привычки. Въ одной 
сфер* я могу быть, но не хочу; въ другой хочу, но не могу; 
десчастенъ я отвсюду" (Срн. Ое тИа Ьеа<;а, с. 10 р. 504, ей. Ве- 
:пе(1. (;. I, 1). Въ Испов^ди^ какъ мы видимъ, блаженный Авгус- 
тинъ говоритъ какъ психологъ, наблюдавш1й надъ собой; и преж- 
де всего свид-Ьтельствуетъ о несчаст1и своей собственной жизни, 
до обращен1я своего въ христ1анство. Однако и зд'Ьсь уже 
1Иногда онъ придаетъ своимъ наблюден1ямъ общ1й характеръ, 
.вм'Ьющ1й значен1е для жизни вс']&хъ людей (1. IV. с. 6) и 
вполн'Ь отв'Ьчающ1й назидательной ц'Ьли этого сочинен1я. Въ 
другомъ своемъ творен1и: „О божескомъ царств*** (1. XXII, 
*с. 22) онъ выражается настолько ясно и определенно, что не 
остается никакого сомн'Ьш'я въ его пессимистическомъ взгляд'Ь 
.яа человеческую жизнь въ ея естественномъ, вне-хриспан- 
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скомъ С0СТ0ЯВ1И, съ т^Ьмъ ра8лич1еиъ отъ Пспов']&ди, что если: 
въ последней онъ является психологомъ-автоб10графомъ, то въ 
Божесвомъ Царств'Ь онъ выступаетъ предъ нами какъ пред- 
ставитель доктрины о гр'Ьхоааден1и, докавательство коей 
онъ и хочетъ вид']^ть въ несомн1>нноыъ фавт'Ь 8лополуч1я и 
несчаст1я челов^ческаго рода. „Въ самомъ д'Ьл'Ь, говоритъ 
онъ, настоящая жизнь наша, исполненная такого множества 
великихъ золъ, — если только она должна быть названа жизнью, 
— показываетъ, что весь родъ смертныхъ былъ осужденъ. Ибо 
что другое означаетъ эта ужасная глубина нев'Ёд'Ьн1я, изъ 
коей проистекаетъ всяческое заблужден1е, погружающее вс^хъ 
сыновъ Адама въ н^кое темное лоно, такъ что освободиться 
изъ него челов'&къ не можетъ безъ труда, скорби и страха? 
Что означаетъ эта любовь къ столь многимъ тщетнымъ в 
вреднымъ предметамъ, и проистекающ1я отсюда жгуч1я за- 
боты, волнен1я, печали, страхи, безумный радости, раздоры 
споры, войны, коварства, раздражительность, враждебность, 
лживость, лесть, обманъ, воровство, хищничество, вероломство, 
гордость, честолюбхе, ненависть, челов*коуб1йство, отцеуб1й- 
ство, жестокость, зверство, распутство и т. д.? Вс4 эти д^ла 
происходятъ отъ того корня заблужден1я и извращенной люб- 
ви, съ которымъ раждается всяк1й потомокъ Адама. Кто въ 
снмомъ дЪл'Ь не знаетъ, съ какимъ нев'Ьд'Ьнземъ истины, 
обнаруживающимся уже въ д'Ьтяхъ (!), съ накимъ запасомъ 
суетныхъ желав1й, начинающимъ открываться уже въ ребен- 
ке, является челов'Ькъ въ эту жизнь^ такъ что еслибы оста- 
вить его жить, вакъ онъ хотФлъ бы, то онъ или всю свою 
жизнь, или большую часть ея провелъ-бы въ преступленхяхъ 
и злод'Ьян1яхъ, который я припомнилъ и которыхъ не могъ 
припомнить? Кто можетъ пересказать или даже только пред- 
ставить, сколько и какихъ тягот'Ьетъ вадъ челов'Ьческимъ 
родомъ наказан1й, им'Ьющихъ отношсн1е не только къ злоб'Ь 
и непотребствамъ людей нечестивыхъ, но и къ общему всЬхъ 
С0СТ0ЯИ1Ю? Сколько страха, сколько б-Ьдъ отъдорогихъ утратъ 
и печали по нимъ, отъ убытковъ и взыскан1й, отъ обмановъ 
и кривды людев, отъ ложныхъ подозр%н1й^ отъ всевозможвыхъ 
на ИЛ1Й и злод'Ьйствъ, и чужихъ преступлешй, отъ безчислен- 
ныхъ случайностей и т. д. Отъ этого, такъ сказать, ада на- 
стоящей бедственной жизни освобождаетъ только благодать 
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Христова" (Срн. еще цитаты у Н. Кеикег' а, АидизМп. 81иЙ1еп, 
ао1Ьа 1887, 8. 372). 

Эти пессимистичесв1я ламентащи Августина заключаютъ 
въ себ4 всЬ т* мысли, как1я развиваетъ и ПасЕаль въ своемъ 
пессимистическомъ тэзис*. При детальномъ сравнен]и заслу- 
жи ваютъ быть отмеченными разв* только два сл4дующихъ 
бол-Ье или мен-Ье важныхъ пункта, въ которыхъ Августинъ 
и Паскаль расходятся между собою: Августинъ бол-Ье рельефно 
отт'Ьвяетъ моральные недочеты челов-Ьчества, Паскаль-при- 
знаки чувства несчастья, недовольство челов-^ва своей жизн1ю; 
мысль о такъ называемыхъ развлечев1яхъ Августинъ только 
указалъ, Паскаль же дал4е развилъ ее и блестяще иллюстри- 
•ровалъ фактами, которые частш оеъ аодмЬтилъ самъ, част1ю 
взялъ у Моптэня. 

3, 3. Вопросъ объ отношенш между велич1емъ и ничто- 
жествомъ челов'Ька трактуется Паскалемъ уже сь значитель- 
ной долей самостоятельности. Прапда, общая мысль, проводи- 
мая въ этомъ пункт* Паскалемъ, несомнЬнно библейскаго и 
августиновскаго происхожден1я, это — мысль о человЬк'Ь, кото- 
рый палъ, но былъ и есть предназначенъ къ царству налъ 
М1ромъ и богоподобному совершенству, мысль „о велпкомъ 
влатык* или корол*, лишенномъ влад-Ьихй", какъ живоппспо 
выражается Паскаль. ОтмЬтить наличность и связь эгихъ иро- 
тивоположныхъ чертъ въ челов'Ьческомъ существ-Ь и было зада- 
чей Паскаля. Это отчасти уже было сд'Ьлано Августиаомъ. 
Н'> посл-Ьдохй связь противор*чивыхъ чертъ и стремлен! й 
человеческой природы полагалъ только въ томъ, что опЪ 
прпоадлежатъ одному и томуже субъекту. Принимая этотъ 
в:^глядъ Августина, Паскаль дополняетъ его тЬмъ, что вопросъ 
объ отношен! и велич1я и ничтожества въ человЬкЬ разсматрп 
ваегъ еще съ другой стороны, повидимому упущенной изъ виду 
Августиномъ, именно Паскаль указываетъ на внутреннюю 
связь велич1я и ничтожества въ челов1Ьческомъ созпан1и, заклк.- 
чаюн1,уюся въ ихъ взаимной соотносительности Что-же касается 
частностей, то можно допустить, что т* зам-Ьчательные изрЬчен1я 
и образы, въ которыхъ Паскаль воплощаетъ свою мысль, бы.ш 
внушены ему предшествовавшими мыслителями или созданы 
пмъ въ противов'Ьсъ н-Ькоторымъ ихъ мыслямъ; напрпм'Ьръ, о 
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тщеслав1и и гордости человека, уживающихся съ его немощью, 
размышлялъ Монтэнь (Нау. II, 3. по1е 3), не говоря о хри- 
ст1анскихъ писателяхъ; что мыслящее сознан1е составляетъ 
особенность челоз-Ька, это было давно уже сказано Августи- 
помъ и особевпо Декартомъ; что челов^къ есть „велик1й вла- 
дыка, король, лишенный влад'Ьн1й", эта идея могла быть вну- 
шена Паскалю Библ]еВ и Автустиномъ', зам']Ьчан1я Паскаля о 
присущемъ человеку чувств* превогходства надъ животными, 
вызваны взглядами скентиковъ (С. Эмпирика, Мовтэня и Шар- 
рона), защищавшихъ парадоксальную мысль, что человЬкъ не 
только не выше, а можетъ быть даже ниже животныхъ; ра- 
скрываемая въ зам'Ьчательныхъ образахъ мысль о превосход- 
ств-Ь мыслящаго существа надъ всей природой могла быть 
внушена Паскалемъ съ разныхъ сторонъ: Платовомъ, Авгу- 
ст помъ, Бэкономх, Декартомъ; но Паскаль далъ этой мысли 
зам']^чательно оригинальное выражен1е. 



Итакъ, что-же новаго и оригинальнаго даетъ Паскаль 
въ своемъ „огшсан1и человека?" Почти всЬ па'кшденхя, фак- 
ты, ^оображен1я, всЬ вообще почти частности, весь матерхадъ 
этого оаисан1я былъ уже данъ въ предшествовавшей исторхи, 
за немногими исключеп1ями, хотя и немаловажными въ приа- 
цйП1альномъ отношеп1и (каковъ, наприм-Ьръ, взглядъ Паскаля 
на соотносительность и взаимную обусловленность чертъ ве- 
ЛИЧ1Я и ничтожества въ челов'ЬкЬ). 

Однако ни у кого изъ предшественниковъ Паскаля нель- 
зя пайти столь полнаго и разносторонпяго описан1я человека, 
какъ моральнаго существа, Паскаль собралъ решительно все, 
что было изв-Ьстпо по ивтересовавшему его вопросу, и бла- 
годаря этому достагъ столь полнаго представлен1Я о мораль- 
номъ существ-Ь человека, что въ этомъ отношен1и поняпя 
предшественниковъ его оказались явно односторонними. Въ 
ланвомъ случаЬ Паска 1ь поступилъ, какъ доброгов*стный 
эмпврикъ, который предпосылаетъ своему изсл']^дован1ю воз- 
^южно полное собран1е фактовь; въ этомъ смыслЬ Паскалево 
„описаше человЬка" можетъ быть пазвано „Ызкопа па1;игаИ8" 
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ское), не точно съ исторической точки зр']§шя, вавъ уже ука- 
зано Рихтеромъ (К. КхсЫег, В. Разса!» Мога1рЫ1о8орЬ1е, 
АгсЬ. Г. ОевсЬ. Д. РЬйоз. 1899, Ва. XII 8. 79). Но Паскаль и не 
им^Ьлъ въ виду дать точную съ исторической точки зр'Ь- 
Н1Я классификащю философскихъ учен1й; ему изв'Ёстны и 
друг1я философсшя учен1я, кром% догматизма стоическаго и 
скептицизма пирроновскаго; онъ упоминаетъ, напри м'Ьръ, о 
философ1и Сократа, Платона, Аристотеля и проч., отъ скеп* 
тицйзма Пиррона отличаетъ скептицизмъ академиковъ (Нау. 
аг!. 1П, 15); въ критике этическихъ теорШ онъ хот'Ьлъ 
отметить только т^ тенденц1и философскоэтическаго мышлс- 
шя, который представлялись ему им'З^ющими кардинальное 
8начен1е и были выражены наибол'бе посл'Ёдовательно. Эти 
тенденщи у него не столько являются обобщенхемъ фактовъ 
истор1и философ1и, СКОЛЬКО а рпоп выводятся изъ его »опи- 
сашя челов'Ька*'. Вотъ почему Паскаль иногда пирронистамъ 
противопоставляетъ догматистовъ, э пику рей цамъ—стоиковъ и 
т. д. Онъ, очевидно, интересуется не самими учешями и ихъ 
номенклатурой, а т'^^ми этическими тенденщями, которыя на- 
ходили свое выражен|'е въ этихъ учошяхъ. Впрочемъ, для 
своего д'Ьлен1я философскихъ наиравлен1Й Паскаль могъ найти 
подтвержден1е въ фактахъ исторхи философ! и. Было время, 
когда борьба догматизма съ пирронизмомъ занимала почти всю 
сцену исторхи философш. И въ современную Паскалю эпоху 
эти два направлен1я были преобладающими и продолжали за- 
вещанный имъ с']^дою древностью споръ: еще такъ недавно 
Пйсалъ Мерсеннь „О достоверности наукъ противъ скепти- 
ковъ**, а Декартъ, опираясь на методъ универсальнаго сомн*- 
шя, строилъ догматическую философскую систему. Скепти- 
дизмъ Мовтэня соединялся съ эпикурейской этикой, догма- 
тизмъ Декарта съ этикой стоической. Но делен1е философ- 
скихъ учен1й на два главныхъ направленхя: догматизмъ и 
скептицизмъ не только внушалось состояшемъ древней и со- 
временной философ1и, но и высказывалось уже ран^е Паскаля, 
хотя и несколько на другихъ основан1яхъ. Такъ, это делен1е 
встречается уже у Лактанщ'я (В1У. 1п81;. 1. III, с. IV, Мх^пе, 
зег. 1а1;. 4. VI, р. 357, А. 358, А — В): „Языческая философ1я, 
говоритъ онъ, разделяется на секты, одна другой протиноре- 
чащ1я въ своихъ взглядахъ. Аркезилай, глава академиковъ, 
собравъ все, въ чемъ секты обвиняютъ одна другую, объявилъ 
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себя противникомъ всбхъ ихъ, и учредилъ новую философхю, 
состоящую въ тоыъ, чтобы ве философствовать. Благодаря 
ему, явилось два рода философги: древняя, мечтающая о еле^в± 
знашя, и нов'Ёйшая, отвергающая знаше. Между этими двумя 
родами философхи заметна кавъ бы междоусобная война" ( — сло- 
ва, кстати сказать, буквально повторенныя Паскалемъ). Но 
какъ мы видймъ изъ словъ самого Лактанщя, его классифи- 
кащя им*етъ чисто историческ1й характеръ; Лактанц1й беретъ 
это д']&лен1е философскихъ учешй на два главныхъ нанравле- 
шя, какъ факть, им^вцц'й м']^сто „въ нов'Ьйшей", т. е. бли- 
жайшей къ его времени философ! и; кром^ того, онъ при 
этомъ принимаетъ во внимайте только противоположность 
философскихъ ученШ въ области гносеологической; сд'Ьдова- 
тельно, точка зр'Ьн1я Лакганц1я уже^ ч'Ьмъ точка зр'6н1я Пас- 
каля. 

У Лактанщя мы не находимъ отчетливой сравнительной 
характеристики и критики т'Ьхъ представлешй о челов^^к^^, 
который лежатъ, по Паскалю, въ освован1и догматизма и скоп* 
тицизма. Правда, въ одномъ м^^ст'Ь своихъ „Божественныхъ 
Наставлен1й*' онъ указываетъ ц^Ьль этого сочинен1я въ опро- 
вержен1и взгляда, отрицающаго высшее достоинство и назна- 
чен1е человека (1. с ;, и можно полагать, что этотъ взглядъ 
онъ приписывалъ эпикурейцамъ и скептикамъ. Но опроверже- 
Н1е этическихъ учешй ведется у Лактанщя инымъ саособомъ, 
ч-Ьмъ у Паскаля, и не видно, чтобы посл1Ьдн1й въ этомъ слу- 
чать ч'Ьмъ-либо былъ обязанъ первому. Въ спещальной ври- 
тик^Ь скептическаго учев1я о познан1и Лактанц1й въ н^Ьк(^то- 
рнхъ пунктахъ упреждаетъ Паскаля. Указавъ на то, что дог* 
матизиъ и академизмъ уничтожаютъ другъ друга, тавъ вавъ 
ихъ учен1я прямо противоположны другъ другу, Лактанц1й о 
скептицизме зам:Ьчаетъ: (I. П1, с. IV) „но и парт1я Арвези- 
лая не можетъ устоять, потому что невозможно, чтобы чело- 
вЪкъ ничего не зналъ". Н'Ьчто подобное утверждалъ и Пас- 
каль. Но Лактанщй и Паскаль различно обосновываютъ 
эту мысль. Паскаль ссылается на невозможность сомн']^- 
ваться во всемъ, на невозможность вполн']^ осуществить прин- 
ципъ сомн'Ьн1я^ и видитъ въ этомъ факт']^ доказательство, что 
онъ (принципъ) противоречить природе человека. Лавтанщй- 
же вндвигаетъ противъ абсолютваго скептицизма бзологиче- 
скую необходимость звашя: состоянхе природы нашей и не- 
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юбходимость (т. е. положен1е человека въ окружающей при- 
род-Ь) обязываютъ насъ знать мног1я вещи: можно умереть, 
вогда мы не знаемъ, чтб полезно для нашей жизни и чтб 
вредно. Много также истинъ открыто долговременнымъ опы* 
томъ, какъ это можво вид']^ть изъ астроном1и, медицины, агро- 
номш и пр., (1Ь. с. V). 

Есть н-Ькоторое сходство между Лактанцхемъ и Паска- 
лемъ и въ об1яснен1и происхождения догматизма и академизма 
въ вопросЬ о познаши. „Отчего шли ложнымъ путемъ и па- 
дали — академики и физики? спрашиваетъ Лактанщй, и от- 
в'^^чаетъ такимъ образомъ: академики, зам^Ьтивши, что въ 
природ'Ь есть много темнаго, извлекли отсюда противъ физи- 
ковъ заключен1е, что ничего знать нельзя. Физики, напротивъ 
того, выведя н'Ькоторыя ясныя и очевидяыя истины, заключи- 
ли, что н-Ьтъ ничего, чего-бы не можно было знать. Первые 
не поняли того, чтЬ ясно, посл-Ьдихе — того, что темно (В1У. 
1п51;. 1. П1, с. VI). Следовательно, по Лактанщю, гносеоло- 
гическ1я теор1и догматизма и скептицизма были результатомъ 
посп^шнаго обобщен1я двухъ противоположныхъ другъ другу 
рядовъ фактовъ: усп-Ьховъ, как1е сд'1лало знаше, и неудачъ 
и несовершенствъ его; одинъ окрылялся мечтательными на- 
деждами, другой впададъ въ унын1е. И понят1е Лактанщя о 
логической сущности догматизма и академизма близко къпо- 
НЯТ1Ю Паскаля: оба они видятъ сущность догматизма въ мечтв 
все ращонализировать, все познать однимъ умомъ, скепти- 
цизмъ-же есть опровержеше этой мечты: „Аркезилай, защит- 
викъ нев^л'Ьн1я, вооружившхйся противъ Зенона, главы стой- 
вовъ, опровергалъ мн']^н1е этихъ философовъ, льстившвхъ себя 
надеждой дойти до истины посредствомъ одного своего ума. 
Аркезилай правильно доказывалъ, что дерзко, безразсудно, 
мечтать одними своими догадками (умозаключен]ями) достиг- 
нуть истины (1. 1П, с. VI). 

Но въ этихъ дооодахъ противъ скептицизма и догма- 
тизма Лактанщй только нам'1тилъ т^ мысли, которыя Паскаль 
развилъ уже подробнее, хотя у Лактанщя есть и соображе- 
^1я, отсутствующ1я У Паскэля. Таково, наприм'Ьръ, указан1е 
чЛактанщя на внутреннее протйвор'Ьч1е скептическаго прин- 
ципа: нельзя опровергнуть ложь, не им'Ья какого-либо поня- 
т1я объ истин'Ь. Знать, что ничего знать нельзя, значитъ знать 
что-либо. Кто полагаетъ за акс1ому, что ничего не знаетъ, 
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тотъ сознается^ что знаетъ н'Ьчто, и, такимъ образомъ, про- 
тивор^читъ самъ себ'Ь и самъ себя опровергаетъ (1. III, с. 
V — VI). Зам^тимъ кстати, что отъ нам4ченеыхъ въ посл-Ьд- 
нихъ двухъ тевстахъ мыслей отправляется и бл. Августинъ 
въ своемъ вритичесвомъ разбор']^ скептицизма въ сочинен1и 
Соп1;га Аса(1ет1С08. — учев1ю которыхъ овъ некоторое время 
сочувствовалъ (СопГезз. 1. V, с. 10). Но формулу Лактаещя: 
мудрость по анадемикамъ состоитъ вътомъ, чтобы ничего не 
знать, Августинъ зам'Ьняетъ бол-Ье точной: мудрость состоитъ 
только въ изсл']^добав1и истины, ибо познан1е ея невозможно 
(С. Аса(1. I, с. III, ел.). Споръ съ академиками вращался 
поэтому у Августина около вопроса: можетъ ли быть вайд|^на 
истина? Свое положен1е въ спор-Ь Августинъ опред'Ьляетъ тавъ; 
между академиками и мною, говоритъ онъ, пока н'Ётъ другой 
разницы, кроаЬ следующей: имъ показалось в'Ьроятнымъ, что 
истину найти нельзя, а мн'Ь кажется в1роятпымъ, что найти ее 
можно, нев'Ьд']&н1е же истины или принадлежитъ собственно мн'Ь 
(если они, какъ полагалъ Августинъ, им']&ли тайное опред^ленг 
ное учее1е), или обще имъ со мною (Соп4га Асай. 1. 2, с. 10). 
Академики, думаетъ Августинъ, должны сами признать, что 
познав1е истины возможно, потому что они не могутъ не разли- 
чать между понят1емъ только еще любящаго мудрость и по- 
нят1емъ мудраго, который въ той или другой степени уже 
влад-Ьотъ мудростью, несли мудрость не есть ничто, то отсюда 
сл-Ьдуетъ, что мудрый н'Ьчто не можетъ не знать (1. III, с. 
3 ел.). Возвиваетъ вопросъ, можеть-ли найтись такой муд- 
рецъ? Но по Августину это вопросъ уже другой, ничего не 
говорящ]й противъ сд'Ьланнаго вывода (с. 4). Къ этому общему 
опровержен1ю академическаго учен1я, являющемуся только видо- 
изм%нен1емъ возражен1я, выставленнаго уже Лактанщемъ, Авгу- 
стинъ присоедввилъ спещальвый разборъ академической критики 
стоическаго учешя о критер1и истиннаго воспр1ят1я и оввутрен- 
немъ „согласш души'' или признав1и ею чего либо истивнымъ. 
Паскаль, насколько мы помнимъ, никогда не касается и этого 
пункта. Наконецъ, Августинъ обозр'Ёваетъ элементы позвашя, не 
подлежащ1е на его взглядъ никакому сомн'1ню: таковы, по его 
мн1н1ю, воспр1ят1я чувствъ и, следовательно, существоваше 
М1ра какъ суммы воспр1ят]й, логичесше выводы и, конечно, 
прежде всего сущестгованз'е самого живого, мыслящаго и во- 
лящаго духа (у1уо ег^о зпт. С. Асай. 1. III с. X— XIII). 
Сравнивая съэтимъ то, чтосчитаетъ несомн^ннымъ Паскаль^ 
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находимъ, что посл^днШ въ сущности вт этомъ пункгЬ раз- 
д-Ьляетъ взгляды Августина, но у него н'Ьтъ столь подробныхъ 
разъяснешВ достоверности санопознашя, чувственныхъ вос- 
пр1ят1й, логическихъ выводовъ, Бак1я (разъяснен1я) им'Ьются 
у Августина. Паскаль усвоилъ или, по крайней м'Ьре, выра- 
зи лъ только результаты, и притоыъ въ общей и недо'^таточно 
точной форм'Ь. „Будетъ-ли человЪкъ сомн'Ьваться въ тоиъ, 
что онъ бодрствуетъ, что его щиплютъ, что его жгутъ* и т. д. 
(1. с. Нат. Аг!;. VIII, 1. *, р. 114). Кавъ и Паскаль, при- 
знавая слабость чувствъ, Августинъ утверждаетъ, что „на- 
сколько глаза могутъ видеть, они видятъ истину". Но пре- 
дупреждая возра2кен1е академика, что намъ иногда что-нибудь 
только кажется, Августинъ продолжаетъ: „ведов']^ряй воспрхя- 
Т1ямъ бол-Ье, ч-Ьмъ сколько нужно, чтобы уб*дить себя, что 
это такъ теб"!; кажется, и никакого обмана не будетъ. Я не 
вижу, какъ академикъ опровергнетъ того, кто говорить: „я 
знаЮу что это мнЪ кажется бЬлымъ, я знаю, что это уела* 
ждаетъ мой слухъ и т. д. (С. Асай. 1. с). Въ этихъ словахъ 
Августинъ точно отм^^тилъ тоть моиентъ воспр1ят1я, который 
действительно неподлежитъ спору: это— внутреннее сознан1е 
самого акта воспр1ят1я чего либо, или „мышлеше** (въширо- 
вомъ смысле) потернинолог1и Декарта, въ своей побЪд'б надъ 
скептицизмомъ шедшаго путемъ, очень напомивающимъ прхеиы 
Августина, рекомендуемые послед нимъ въ н^которыхъ дру- 
гихъ сочинен1яхъ, напримЬръ: Ве 1пп11а1:е, ВеИЬего агЬ11г10 
и др. Отношен1е Августина и Декарта къ скептицизму въ 
существ*]^ д'Ьла— одинаково: они стараются поб-Ьдить скепти- 
цизиъ, исходя изъ универсальнаго сомн^шя, и такимъ обра- 
зомъ пользуются мегодическимъ сомнен1емъ для доказатель- 
ства возможности достов^рнаго разумнаго познан1я (Срн Е1е- 
п1§еп, Ьа рЬ11о8. 8со1а81. *. 1, р. 476-482, Рапз, 1868). 
Вотъ почему принципы самого рац10налйзма или догматизма, 
по термвнолог1и Паскаля, этими мыслителями оставляются 
<$езъ критическаго изсл'Ьдован1я. Паскаль т'Ьмъ отличается 
отъ Августина и Декарта, что подвергаетъ критик^Ь не только 
скептицизмъ, но и догматизмъ, но именно съ ц'Ьлью доказать, 
что и то и другое направлен1е философской мысли стоитъ 
въ противор'6ч]и съ челов'Ьческой природой. Правда^ нельзя 
не зам'Ьтить, что Паскаль, какъ будто пользуется однимъ изъ 
ч^кептическихъ доводовъ, представившихся уму Декарта при 
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пересмотре стараго здашя челов']&чесБвхъ П08нан1й. То, чтб 
Паскаль считаетъ главной вр'Ьпостью пврронистовъ,— указа- 
ше ихъ на неизвестность н недостоверность происхожден1Я 
человеческой природы (отъ Благого Бога, злого демона или 
случая), влекущую за собой и недостоверность естественныхъ^ 
хотя фактически и не подлежащихъ сомвен]ю, принциновъ 
последней, — это указаше (Нау. VIII, 1) не есть ли повторе- 
ше, въ сокращенномъ виде, известнаго скепти^есваго сообра- 
жев1я, изложеннаго Девартомъ въ первомъ метафизическомъ 
размышлен1и? Но если бы это наше предположев1е и было 
верно, все же не следуетъ упускать изъ виду то важное 
обстоятельство, что Паскаль и Декартъ смотрели различно 
на философсЕое значенхе указаннаго соображен1я. И для Де- 
карта это бмлъ самый важный пунктъ въ дъломъ ряде дру- 
гихъ пунктовъ его скептическаго мет-ода (См. третье мета- 
физическое размышлен1е). Однако, этотъ пунктъ потерялъ для 
Декарта свое значен1е после того, какъ благодаря прхему 
универсальнаго сомнен1я была открыта первая достоверная 
истина, изъ пея извлеченъ критер1й достоверности знан1я, и 
при его помощи основан1е досюверности челоьеческаго позна- 
шя указано въ быт1и Бога — Высочайшей Истины. Стало быть, 
по Декарту, открытхемъ достоверной истины этотъ скептиче- 
СК1Й пунктъ былъ устраненъ. Повидимому, Паскаль не ду- 
маетъ, однако, что это было сделано Декартомъ успешно. 
Нельзя сомневаться ни въ томъ, что Паскаль былъ знакомъ 
съ Декартовымъ опровержен1емъ скептицизма и обосноваН1емъ 
рац10нализма, ни въ томъ, что онъ писалъ свои мысли уже 
после смерти Декарта; темъ не менее онъ находитъ возмож- 
нымъ занести въ свои матер1алы следующ]я характерный 
строки: „я останавливаюсь на единственной крепости догма- 
тистовъ, заключающейся въ томъ, что, говоря по совЬсти и 
искренно, нельзя сомневаться въ естественныхъ приндипахъ. 
Противъ чего нирроносты выставляютъ, коротко говоря, недо- 
стоверность нашего происхожден1я, заключающую въ себе 
недостоверность нашей природы. На что догматисты не отве- 
тили съ техъ поръ какъ М1ръ стоитъ (^ дио1 1е8 (1о^шаи8- 
108 80П(; епсоге к геропйге йерихз дие 1е шопйе йиге)**. Съ 
исторической точки 8рен]я Паскаль, конечно, былъ неправъ. 
Еще ранее Декарта этотъ пунктъ обсуждался Гербертомъ 
Чербери. По мнен1Ю этого последпяго, возраженхе, что про- 
исхождеше „всеобщихъ понят1й^ совершенно неизвестсо, не 
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должно приводить насъ въ сомн'Ьнхе, потому что мы не знаемъ 
также и того^ вавимъ образомъ возниваегь обоняв1е, ввусъ, 
ося8ан1е и пр. Кто хогЪлъ-бы упорно отрицать эти высш1я 
П0НЯТ1Я, тотъ могъ*бы съ тавимъ-же правомъ заткнуть уши, 
закрыть глаза или отказаться отъ челов']^чесваго достоинства 
(вйШег, НегЬег* СЬигЬ. 8. 32). Зналъ или ве зналъ Паскаль 
объ этомъ возражев1и авгл1йскаго мыслителя иротивъ скеп- 
тицизма, во всякомъ случаЬ онъ съ вимъ ве считается, и съ 
точки зр'Ьшя абсолютнаго ращовализма Паскаль правъ, по- 
тому что мечта ращонализма, который им']^ется въ виду Па- 
скалемъ, — все доказать и обосновать. Декартъ полагалъ о 
себ*, что онъ уже отв'Ьтилъ пирронистамъ, Паскаль еще 
ждетъ отв-Ьта имъ. Если даже допустить, что Паскаль въ 
приведенныхъ словахъ не им'Ьетъ въ виду прямо Декарта, 
который въ результат'^ своихъ изсл']§дован1й говорить не о 
несомн'^Ьнности естественвыхъ прннциповъ Еообще, а о песо- 
мн'^нности спеш'ально доказанныхъ имъ истивъ: но какъ-бы 
тО'Ни-было, сл'Ьдуетъ призвать, что Паскаль не находить въ 
философ1и Декарта окончатедьнаго р*шен1я спора между скеп- 
тицизмомъ и догматизмомъ. Идея, одушевлявшая философ1Ю 
Декарта, заключалась въ стрем лен1и къ всеобъемлющему и 
чисто-ращональному познан1ю. Такое знан1е Паскаль считалъ 
невозможнымъ. Ему казалось, что права универсальнаго 
рацюнализма были недостаточно доказаны Декартомъ. Пусть 
есть н']^что несомв'Ьнвое для насъ, н'Ькоторыя истины, какъ 
выражался Декартъ, или н^Ькоторме естественные принципы, 
какъ выражались друг]е философы, — истины или принципы, 
въ копхъ мы не въ состояс:и сомневаться. Всетаки, думаетъ 
Паскаль, споръ не конченъ. Эти истины несомн'Ённы, но по 
природе, а не по разуму: мы сомн']^ваться въ нихъ не мо- 
жемъ, потому что мы такъ устроены, что считаемъ ихъ не- 
сомненными; однако мы не им'Ёемъ права считать ташя истины 
ращонально- доказанным и въ строгомъ смысл'Ь слова: какъ 
есть н'Ьчто несомненное, такъ есть н^что недоказанное, и они 
иногда совпадаютъ. Достоверность вашихъ истинъ зависитъ, 
до Паскалю, если разсуждать ращонально, отъ. достоверности 
нашего пронсхожден1я. На чемъ-же обосновать эту последнюю 
достоверность? Здесь граница рацюнализма: здесь онъ попа- 
даетъ въ заколдованный круп. И Декартъ, какъ известно, 
пытался въ третьемъ метафизическомъ размышлен1и, обосно- 
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вать достоверность критер]я истины на истинЬ быт1Я Бога^ 
этой Высочайшей и Благой Истины; однако, чтобы достигнуть 
этой посл'Ьдней истины, онъ должеяъ былъ уже опираться на 
первую. Такимъ образомъ, по нашему мн'6н1ю, Паскаль правъ, 
когда, вопреки Декарту, утверждаетъ, что главная крепость 
пирронистовъ въ его время не была взята и даже никогда не 
можетъ быть взята догматистами. 

Если долгъ челов'бка, истолкованный Эпиктетомъ въ рели- 
г1озномъ смысл Ь, приблидившемъ стоицизмъ къ платонизму, — 
и н1^которыя частныя обязанности, получивш1я ту же рели- 
г]озную окраску, приняты и Паскалемъ; то въ этомъ случа'Ь 
посл'1дн1й посту пилъ согласно не только со своими принци- 
пами^ которые включали въ себя стоическое учен1е о долгЪ, 
но и согласно съ давпей традиц1ей христ1анской этики, нос- 
принявшей въ себя въ значительной м'Ьр1^ элементы платоно- 
стоической системы (Лансонъ, Ист. франц. лит. т. 1, с. 448 
р. п.). Точно также и т-Ь недостатки, как1с Паскань указы- 
ваетъ въ морали стоицизма, не разъ уже выставлялись на 
видъ ран-Ье Паскаля. Что центръ морали стоицизма заклю- 
чается въ чувств* самодовольства и гордости человека, это 
било весьма давнее и общепринятое среди христ1анскихъ 
мыслителей мн'Ье1е (Ьи<;Ьаг(11, СгезсЬ. й. сЬпбЫ. Е1;Ь. 1888, 
I, 8. 20). Борьбу съ и нтеллектуализмомъ въ морали началъ еще 
Аристотель, продолжали Лактанщй, Августинъ и мнопе дру- 
пе христ1анск1е теолопи - моралисты. Неосновательность на- 
дежды стоиковъ на одни личныя велик]я усил1я постоянно 
указывалась христ1анскими теологами, раскрывалась и совре 
мевными Паскалю скептиками, паприм'Ьръ, Монтэнемъ. Мысль, 
что стоики опровергаютъ сами себя и выдаютъ сами себЪ 
свидетельство о безсил1и и отчаян1и достигнуть своего нрав- 
ственнаго идеала, т^мъ, что счнтаютъ дозволительнымъ, а въ 
взв^^стныхъ случаяхъ даже рекомендуютъ самоуб1вство, эта 
мысль подробно развивается у Августина (Пе С1у. О. XIX, 
с. 3). Т'Ьмъ же Августиномъ и многими другими христ1ан- 
скими мыслителями высказана и другая мысль, къ которой 
Паскаль сводитъ свою критику стоицизма, — что древн1е фило- 
софы ясно вид'Ьли ц'Ьль стремлен1й челов'Ька, но не знали и 
не указывали верныхъ средствъ къ ней, — упрекъ, который 
Августинъ дЪлаетъ вс^мъ греческимъ философамъ и даже 
платоникамъ, которыхъ онъ ставитъ выше всЬхъ другихъ 
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(Ве С1У. В. 1. VIII). Наконецъ, у Августина встр-Ьчаемъ и 
мысль о иоральномъ различхи между челов']Ькомъ и живот* 
ными: Т1(;1и1п Ьо1П1т8, па(ига е8( ресоп8 (Е(1. Вепе(]. X, 
594, С). Но, не заключая въ себ* чего-либо существенно- 
иоваго по содержав1ю, Паскалева критика этики догматизма 
и скептицизма все-же оригинальна въ томъ смысл']^, что у 
Паскаля она является посл'Ьдовательвымъ, сознательнымъ при- 
м'Ьнен1емъ еаучнаго пр1ема, — пов^Ьрки этическаго учен1я на 
фактахъ, данныхъ въ описан! и челов'Ька, и направляется къ 
доказательству основной мысли его критики, что этическ1Я 
учен1я философовъ оказываются несогласными съ челов'Ьче- 
ской природой. 

III. 

Положительная часть Паскалеоа изсл^Ьдован1я проблемы 
блага оторапляется отъ мысли о реальныхъ противор%ч1яхъ 
челов'Ьческой природы, мысли^ объединявшей разнообразные 
факты, вошедш1е въ описан1е человека, и черезъ посл'Ьднее 
сыгравшей свою роль и въ критик'Ё философской этики. 

Почти ъсЪ элементы, входя1Ц1е у Паскаля въ содержаше 
идеи противор']^ч1В челов*]^ ческой природы, были уже даны въ 
предшествовавшей Паскалю истор1и философ1и. 

Въ этическомъ м1ровоззр'Ьн1и Платона эта идея, въ связи 
съ вопросомъ о добр'Ь и глЬ, им']^ла большое значен1е. Сл'Ь- 
дуетъ обратить вниман1е на то, какъ часто мысль Платона 
обращается къ этому предмету: н^Ьтъ ни одного значительнаго 
д1алога, въ которомъ Платопъ не затронулъ-бы его съ той 
И.1И другой стороны. (Фэдръ 230. А. 237.'П. 23»^. С. 246. А 
ел. Поръ 200—204. С. Алк. I. 134. В Е. Теэт. 176. В— 
177. А. Софистъ 227.— В. 228. Е. 229. Политикъ 269. С— 
270. 272 В.— 273. В. 309. П. 285. Е. 286. А. Федонъ 66. 
В. 67. С— 69. С. 81. В. С П. 83. С. Респуб. IV. 436—445. 
IX. 580. Е. 581. С. X. 603. А— 604. В. УШ 561. С. IX. 
571. В. 572. В. 590. С. X. 611. С— 612. А. Тимей 42. С. 
69. С. О. 70. В. Е. 71. А. 86. В. ел. 88. В. 90. А. Законы 
I, 644. В-645. С. IX. 863. А. 864. С. 860. С. 863. А. X. 
908. А-Е. III. 689. А— Е. V. 731.В-732. В). Для нашей 
ц'Ьлй достаточно отм'Ьтить зд'Ьсь только главн'Ьйшхя мысли 
Платона, относящ1яся къ этому вопросу. Ихъ можно, думается 
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Еамъ, изложить въ сл'Ьдующихъ немногихъ основныхъ поло- 
жен1яхъ, въ Боихъ мы будемъ емЬтъ въ виду цреимуществен- 
во этиЕО-психологическую, но не метафизиво-восаюлогическую, 
сторону проблемы. 

Въ важдомъ изъ еасъ есть дв-Ь господствующихъ руво- 
водительныхъ идеи, власти воихъ мы повинуемся: врожденная 
страсть въ удовольств1ю и влечен1е въ „наилучшему" (эросъ), 
во всему истинному, преврасвому, доброму, въ вечному обл а- 
дан1Ю естиннымъ и совершеннымъ благомъ и проистевающимъ 
изъ него счастхемъ (Фэдръ 237. В. — 238. С. Пиръ 205. 
А. 206. А. и др.). Эти идеи бываютъ у насъ то согласны, 
то враждебны между собой, иногда одна изъ нихъ беретъ 
верхъ, иногда другая (Фэдръ 1Ь.). Противоположныя другъ 
другу, он* влевутъ насъ въ противор'Ьчивымъ д'Ьйст1ямъ, — 
чтб составляетъ различие между добродетелью и поровомъ. 
Разсудовъ говоритъ, что всегда должно сл4довать одному изъ 
этихъ влечешй и, нивогда не увлоняясь отъ него, противить- 
ся вс4мъ другимъ силамъ. Въ д^йствительности-же, въ насъ 
часто н'Ьтъ любви къ тому, что мы считаемъ „добромь" и 
„прекраснымъ"; вместо любви, въ насъ господствуетъ въ 
нимъ венависть, и мы любимъ и боготворимъ то, чтб сами 
признаемъ порочнымъ и несправедливымъ. Это противор'Ьчхе 
чувствъ удовольств1я и неудовольств1я съ истиною Платонъ 
называетъ „глубочайшимъ нев'Ьжествомъ", вавъ потому, что 
эти страсти составляютъ „большую часть" души: — горести и 
удовольств1я въ душ-Ь то-же, что многолюдная чернь въ госу- 
дарств'Ь, — тавъ и потому, что ничего пе можетъ быть гибель- 
н^Ье и опаснее того, какъ если разумъ и всЬ преврасныя 
мысли не вм']^ютъ въ душ'1^ нввавой силы и всё поступви 
имъ противор'Ьчатъ. Поэтому съ моральной точви зр4н1я че- 
лов'Ьческая жизнь есть постоянная война; всяв1й изъ насъ 
ведетъ войну противъ самого себя (Завоны!. 626, С. О. $44. 
С. В. Е. III, 644, С-Е). 

Точнее это противор'Ьчге харавтеризуется Платономъ 
вавъ противор'Ьч1е между разумной, духовно-идеальной, боже- 
ственной „частью'' челов-Ьчесваго существа и безсмысленной, 
чувственно-животной его „частью" (см. миеъ въ Фэдр-Ь 246. А. 
ел.; сравнен1е съ морсвимъ жителемъ Главвономъ Гпб. X, 
611 — 612. А.;;съ чудовищемъ, облеченнымъ человеческой плотью 
(Рпб. IX, 588. В— 589. С). 11онят1е чувственно-животнаго, или 
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точнее рабства безмЬрной чувственности, отождествляется 
съ понят1емъ зла (Рнб. IX. 589. С. В. 590. А), и т-Ьло 
оказывается источникомъ зла въ душ* (Фэдонъ 66. В. 81. В. 
С. В. 83. С. Рпб. IV. 442. А. IX. 571. В. 572. В. ими. др. 
ПолитиЕЪ 309. П. Е. Тимей 70. В. Е. 71. А. В. Е. 88. В. 
90. А.). Попятзе духовнаго, отождествляется съ понят1емъ 
добраго, прекраснаго и т. п. (Срн. Политивъ 285. Е. 286. А.). 
А то, такъ сказать, овеществленхе души, которое является ре- 
зультятомъ рабскаго подчинен1я ея вождел'Ьн1ямъ плоти, 
представляется Платону „крайнимъ зломъ" (Фэдонъ 81. В. С. 
В. 83. С). Подчинеше плоти разуму и осуществленге идеаль- 
ньхъ его ц'1лей, являющееся съ одной стороны постепеннымъ 
отр'Ьшен1емъ отъ узь плоти, съ другой постепеннымъ усиле- 
н1емъ и расширен1емъ въ насъ сферы разумнаго быт1Я — вотъ 
задача жизни, совершенное очи1ден1е отъ т'бла въ смысле 
метафизическомъ и нравственномъ, совпадающее съ совер- 
шенно - идеальнымъ духовпымъ состоян1емъ — вотъ высшее 
благо, дающее блаженство (Фэдонъ 67. С. — 69. С. Фэдръ 
250. В. С. срн. 256. В— Е. Пиръ 209. А. 210. 211. Е. 
212. А и др.). 

Въ поздн-бВшей истор1И греческой философ1и къ взгля- 
даиъ Цлатона по данному вопросу не было прибавлено почти 
ничего новаго, им'Ьющаго припцпшальное значен1е. Неоплато- 
ники (Плотенъ и популяризагоръ его учен1я (2е11ег. ИГ. 2\ 
8. 638) ПорфирШ только съ большей точностью и определен- 
ностью развивали и обосновывали уже высказанныя имъ мысли, 
укасан1я или намеки (Р1о11П. Р^пп. 1, 1. VIII, ей. Мозег е! ВйЬпег 
(•)1(1о(;). Владиславлевъ, Философ1я Плотина с. 246 ел. и 190 — 
131. ШсЫег, Кеир1а*оп. 81и(1. На11е 1864 -67; НеЛ V. 8. 14 
сл'Ьд. СЬа1'§пе*, Ьа р8ус11о1од1е й. Огесз. I. IV, р. 370 ел. 2е11ег, 
1Т1, 2^ 8. 547 ел. 573— 578; 598 ел. О 11орфир1и 2е11ег, III, 2^ 
8. 645 ел.). По неоплатоникамъ зло въ душ* заключается въ раб- 
СхВ-Ь т4лу, „въ слабости души", происходитъ единственно отъ со- 
единенхя души съ т'Ьломъ, и касается только этого сложнаго, 
душевно-т'Ьлесваго существа (Владиславл. с. 247. А. К1сЫ;ег, 
8. 10, 16, 19. йеНег, 8. 547 ел. СЬа18пе1, р. 372—373.), 
именно нисшей части души, содержащей инстинкты, склон- 
ности, же.1ан1я. Высшая, чисто мыслящая часть души, всегда 
чиста отъ зла и никогда не можетъ пасть, потому что въ своей 
д'Ьятельности она независима отъ т^леснаго организма. По- 
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этому, въ челов']&к^^ двойное я^ двойная душа: высшая, чисто- 
духовная, которая живетъ въ сверхчувственномъ, и низшая, 
вплетенная въ т'Ьло, затканная въ его д'Ьятельность (2е11ег, 8. 
576). Однако, собственно субстанц1я челов-Ька иствнный че- 
лов']^къ, есть только наша высшая природа, чрезъ нее наша 
душа родственна и однородна съ душой всеобщей, она есть 
чистая форма, не затронутая чувственнымъ, она имЬетъ бо- 
жественный разумъ не только надъ собою, но и въ себ1Ь, во 
всемъ его объем* (2^е11ег, 8. 578). Къ этой невещественной 
и первоначально отр1кшенной отъ тЬла душЬ черезъ ея связь 
съ т-кломъ привходитъ п11Что инородное, къ чистому существу 
челов']^ка придается существо противоположнаго качества, и 
душа подвергается необходимости двойственной жизни — въ 
зд-Ьшнемъ и потустороннемъ м1'р"Ь (хЬ. 8 576. О Порфирхи 
2е11ег. III, 2^ 8." 659—660, 654 Апш. 4). Если это учеше 
неоплатой иковъ я не можетъ быть найдено у Платона въ 
буквальномъ вид'Ь, то всетаки оно можетъ быть легко выве- 
дено изъ того, что имъ сказано. То-же сл-Ьдуетъ сказать и о 
дальн']^йшихъ учеп1яхъ неоплатониковъ о родахъ зла. Плотинъ 
выступаетъ съ опред'Ьленнымъ учевхемъ о матер1и, какъ пер- 
вомъ зл*, зл* самомъ по себ*, т-Ьл*, какъ второмъ зл^Ь, 

ПрОИЗВОДНОМЪ, и ЗЛ* ДушеВНОМЪ, ПрОИСХОДЯЩеМЪ отъ ВЛ1ЯН1Я 

т'Ьла на душу. Основан1я для подобнаго учен1я несомненно 
заключались уже въ п'Ькоторыхъ мы елях ь Платона о матер1И 
(2е!1ег, III. 2'. 8 547, Апш. 3. Р1а1о Т\т. 46. С. Е. 48. А. РоИ*. 
273. С. и др 2е11ег, II. V. 74Я. 765. 767. 855 ел. 869 с/.), 
какъ космическомъ начал Ь, не только препятствующемъ пол- 
ному осуществлен1ю блага въ м1р'Ь, но и производящемъ т* 
явлен1я въ немъ, кои благу и порядку противоположны, — о 
т-Ьл*, какъ источник* зла, и рабствЬ чувственности, какъ 
зл']^ души. Сравни гельно—бол'Ье самостоятельнымъ яв.^яется 
учен1е Плотина о глЬ паден1я души, какъ отвращен1и или 
отпадеши, апостасисЬ, отъ Бога, ея истиннаго и высшлго 
блага (СЬа1*?пе1; р. 376); тЬмъ не ыен*е и это учеше могло 
быть выведено Плотяномъ изъ того, что говорилъ по вопросу 
о иаден1и человека Платонъ. Бол'Ье отступаетъ Плотинъ отъ 
Платона въ упомяпутомъ выше учен1и о гордости, гоЛ^иа, какъ 
принципЬ паден1я (См. цит. у СЬа1дпе1; р. 376; Владисла- 
влевъ о. с. стр. 190 — 191). Несомненную новость этого уче- 
Н1Я объ апостасисЬ и его принцип'Ь сравнительно съ древ- 
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нимъ платонизмомъ составл21етъ его религюзго теософскхй 
характеръ, отражаю1Ц1й духъ современной неоплатонизму 
эпохи. Случайная заметка Платона въ „Законахъ^ о самолюб1и, 
какъ величайпхемъ зл-Ь (1. с), могла оказать въ данномъ слу- 
чать на Плотина только отдаленное вл1ян1е. Подобный умозр^- 
Н1Я о паден1и челов'Ька, посл^Ь распространен1я въ эллин- 
скомъ м1р'Ь еврейко-христ1анской релвг1и, небыли р'Ьдкостью 
среди теософов ь предшествующей и современной Плотину 
эпохи. 

Августинъ выше всЬхъ другихъ философовъ древности 
ставитъ платониЕОвъ, т. е. неоплатонвковъ, и въ н']&которыхъ 
своихъ сочинен1яхъ старается выяснить степень совпаден1я 
ихъ учен1й съ учен1ями христханства. Песомн'Ённо, что по 
вопросу о зл* и противор'Ьч1яхъ человеческой природы уче- 
Н1е Августина выработалось подъ сильнымъ, част1ю положи- 
тельнымъ, част1Ю отрицательнымъ вл1ян1емъ ученгя неоплато* 
никовъ; Августинъ сд'Ьлалъ много заимствован^ у нихъ, но 
многое и отвергалъ въ ихъ взглядахъ. Намъ кажется, что 
м^рка, которою руководился Августинъ въ своей критик*! 
веоплатоническаго учев1я и выработке своего соОственнаго, 
заключается главнымъ образомъ въ иде*! монизма, которою 
онъ стремился въ метафизик* провести послЬдовательн-Ье, 
ч^Ьмъ это удавалось до него, и сохранить въ то* же время не- 
прикосновеннымъ дуализмъ этическ1й. 

Преобладающее общее впечатл4н1е, получающееся отъ 
разсмотр1>н1я размышлен1й Платона о зл* и противор']&ч1яхъ 
человеческой природы, — то, что Платонъ въ этик-Ь былъ дуа- 
листомъ, т. е. онъ различалъ добро и зло какъ два по суще- 
ству различныя и противоположный по исходнымъ точкамъ и 
конечнымъ ц^лямъ стремлен1я, согласно съ этимъ встр^чаю- 
щ1я и противоположную оценку въ нашемъ нравственномъ 
сознан1и: одни постыдны, ужасны, беззаконны и т. д., друпе 
божественны, прекрасны и т. д. Однако при дальн^йшемъ 
разсмотрен1и оказывается, что этотъ р^зшй дуализмъ соста- 
вляетъ тол1КО^ такъ сказать, поверхность философской этики 
Платона, тотъ моментъ въ развит1и ея, когда она еще опи- 
рается на 110казан1я непооредственнаго нравственнаго созна- 
шя. Дуализмъ добра и зла, констатированный непосредствен- 
ны мъ сознашемъ, постепенно теряетъ у Платона свои р'6зк1я 
очертав1я, когда начинается работа рефлекс1и, разсудка, надъ 
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т4мъ, что дано непосредствен во. Вотъ почему наряду съ дуа- 
листичесБимь течен1емъ, подъ старость философа выразив- 
шимся даже въ прпзнан!!! существован1я въ мгрЬ злой души. — 
хотя, можетъ быть, эту мысль „ЗакоиоБъ" (X кн ) и не сл1Ьдуетъ 
понимать буквально, — у Платона им']&етъ м^Ьсто и монистиче 
ское теченхе, въ конц* концовъ стремящееся свести мораль- 
ныя противоположности Бъ н'бБоторому единству и такимъ 
образомъ могущее нивеллировать ихъ. МонистичесБая теяден- 
Ц1Я проявляется въ этиБ'Ь Платона двоябо. Съ одной сторона 
онъ постоянно утверждаетъ, что всяк1й челов^въ стремиг я 
тольБО БЪ добру и не желаетъ д-Ьлать зла, послЬднео совер- 
шается тольБО по незнанию и противъ воли д'Ьятеля: нието 
ниБогда не д-Ьлаетъ зла, разъ онъ знаетъ, что это— зло. Та- 
Бимъ образомъ зло, въ тотъ моментъ по Брайней м'Ьр^Ь, Богда 
оно совершается, представляется деятелю добромъ: противо- 
положности между ними для сознан1Я д']^ятеля въ этотъ мо- 
ментъ не существуетъ, на лицо для сознан1л тольбо одно 
стремлен1е — стремлен1е бъ добру. Съ другой стороны въ пре- 
врасн'Ьйшемъ изъ своихъ д1а50говъ — „ПирЬ", Платонъ и въ 
самой идеальной сторон* челов-ЬчесБаго существа, въ его 
„эрос*", или въ стремлен1и бъ совершенству и абсолютному 
идеалу, всБрываетъ противорЬчхе, — между несовершенною дей- 
ствительностью и идеальною, составляющею ц-Ьль стремле- 
Н1Я. Эросъ, Бакъ стремлеше къ абсолютному совершенству, 
им-Ьотъ двойственную природу: онъ стремится бъ совершен- 
ному добру, но посл*дпяго еще не им-Ьотъ; онъ поэтому пред- 
ставляетъ собою средину между благомъ и зломъ въ разныхъ 
ихъ видахъ: онъ н-Ьято среднее между Брасотою и безобра- 
Б1емъ, нов^Ьжествомъ и мудростью, смертнымъ и безсмерт- 
нымъ и т. д. Отсюда, однаБО, недалеБо было до взгляда, что 
между добромъ и зломъ не существенное и Бачественное, а 
ТОЛЬБО Боличественное, степенное различхе, что зло обуслов- 
ливается несовершенствомъ, что даже оно собственно есть 
простое отсутств1е добра, небытхе, что поэтому Брайнее зло 
'Совпадаетъ съ маБСимально-возможной степенью ослаблен1я 
эроса, съ помрачен1емъ или „овеществленхемъ" души, а выс- 
шее добро— съ духовнымъ, чисто идеальнымъ существовав 
Н1емъ. ДуалистичесБая и монистичесБая тендепщи остались 
несогласованными Платономъ, ни въ этиб**, ни въ мета- 
физик**. Въ посл^Бдней наряду съ дуалистичесБимъ учешемъ 



— 191 — 

(Тинея и Политика) можно встр'бтить попытки стать на 
монистическую точку зр^Ьн1я (Парменидъ). 

Стремлеше превратить учен1е Платона въ стройную, 
строго-монистическую систему составляетъ одну изъ видн-Ьй- 
шихъ особенностей неоплатонизма. Однако, это стремлеше не 
увенчалось усп-Ьхомъ, что лучше всего можно видеть на про- 
тиворЪч1яхъ неоплатоническаго учен1я о зл'Ь и связанныхъ съ 
нимъ другихъ вопросах! этики (Епп. VI, УП. 23). Плотинъ 
представляетъ добро и зло какъ дв4 абсолютныя противопо- 
ложности, между которыми пЪтъ п не можетъ быть ничего 
средняго; и однако въ то-же время ставитъ единственнымъ 
первоначаломъ, изъ коего произошло все, только добро; такъ 
что посл']^днее въ конц*]^ концовъ должно, сл'Ьдовательно, со- 
здать изъ себя свою противоположность (О Порфир1и ХеНег, 
1Ь. 8. 646). Для неоплатонизма это — неразрешимая задача, по- 
тому что зло приходилось мыслить не только, какъ произве- 
дение свободы, но и какъ произБеден1е природы, между т-Ьмъ 
какъ всякое благо по своей природе можетъ породить также 
только благо, это акс10ма, высказанная еще самимъ Плато- 
номъ. Целлеръ (П1. 2^ 8. 549) ясно отм'Ьчаетъ это противо- 
р4ч1е Плотина, который абсолютную, качественную противо- 
положность т4ла духу, зла — добру выводитъ изъ этого посл-Ьд- 
няго путемъ постепеннаго, количественнаго ослаблен1я его. 
Целлеръ правъ и въ томъ своемъ утвержден1Г1, что Плотинъ 
никоимъ образомъ не могъ изб'Ёгнуть этого противор^Ьчтя, 
такъ какъ съ своей точки зр4н1я онъ не могъ „ни вывести 
матерхю изъ божественнаго начала, какъ позитивное условхе 
его осуществлен1я, ни поставить рядомъ съ божественнымъ, 
какъ второй, одинаково первоначальный, принципъ^: первому 
препятствовала аксхома ихъ метафизической и этической про- 
тивоположности, второму— -монистическая тенденщя системы. 
Въ антропологическихъ учен1яхъ неоплатонизма эти затруд- 
НСН1Я системы только скрыты, по не устранены: добро и зло 
въ челов'Ёк'Ь такъ р'Ьзко разд'Ьлены по разнымъ сферамъ его 
быт1я, сверхчувственной и психофизической, и самый эти 
сферы быт1я въ челов']&к'6 поставлены въ такое неопределен- 
ное отношен1е другъ къ другу, что оказывается совершенно 
невозможнымъ р'Ьшить, кто же или что-же собственно есть 
подлинный носитель челов^&ческой личности, и даже едина-ли 
эта посл'Ьдняя или множественна? „Нусъ" въ одно и тоже 
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время и пашъ разумъ, и стоящее выше пасъ существо; ш 
наше психическое „я" то отличается отъ него, то сли- 
вается съ нимъ (2е11ег, 1Ь. 8. 579). 

Августинъ идетъ вм^Ьст^Ь съ Плотинохъ до т'Ьхъ поръ^ 
нока посл^Ь1Н1й остается в1Ьренъ метафизической иде'Ь монизма, 
Августинъ оставляетъ Плотина тамъ, гд^Ь аосл'Ьдн1й самъ 
уклоняется съ пути монизма въ сторону метафизическаго дуа- 
лизма. Такъ, разд'Ьляя взглядъ Плотина, что первоисточни- 
комъ существующаго должно быть Всемогущее творческое 
благо, Августинъ, однако, проводитъ этотъ принципъ после- 
довательнее, когда согласно еврейскохрист1анской традищн, 
учитъ, что Всемогущ1й создаетъ все безъ псключешя, следо- 
вательно, иматер1ю и, какъ Творецъ Благой, создаетъ только 
доброе. Отсюда следовало, что взглядъ неоплатонизма па ма- 
те р1ю, какъ на зло само по себе, ошибоченъ: какъ тво- 
реше Блага, и матер1я есть добро. Нужно было, очевидно,, 
переработать понят1е о зле, и искать его источника не въ 
матер1и, и далее — источника душевнаго зла нужно было искать 
не въ тЬле. Одинъ изъ предшествовавшихъ Августину запад- 
ныхъ писателей, Лактанц1й, усвоилъ по этому вопросу взгля- 
ды, близше къ неоплатонизму и част1ю къ манихейству: „Богъ, 
училъ Лактанщй, создавшхй человека, предложилъ ему добро, 
чтобы онъ избиралъ его, и зло, чтобы онъ его отвергалъ. 
Онъ дозволилъ быть злу, чтобы придать добру более цены, 
ибо (какъ я уже во мпогихъ местахъ объяснилъ), это — две 
противоположныя сущности, которыя не могутъ быть одна 
безъ другой. Человекъ образованъ изъ различныхъ и проти- 
воположныхъ элементовъ— тела и духа, какъ самый мхръ 
состоитъ изъ противоположностей — изъ света и мрака, изъ 
жизни и смерти. Душа происходитъ съ неба, тело изъ земли, 
оттого у насъ есть нечто общее съ Богомъ и животными. 
Указаннымъ двумъ составнымъ частямъ человека Богь пове- 
лелъ находиться въ борьбе между собой, такъ что если одер- 
житъ верхъ душа, происходящая отъ Бога, то она, не умирая, 
будетъ пребывать въ постоянномъ свете; если- же тело побе- 
дитъ душу и подчинитъ ее своей власти, то она будетъ на- 
ходиться въ вечномъ мраке и во власти смерти". Такимъобра- 
зомъ, Лактанщй душе приписываетъ добро, светъ, жизнь, 
правду; телу— зло, тьму, смерть и грехъ (В. 1п81. П1, 6, 
2—4, УП, 9, 13 ел. Ье 1га 15, 3, Садовъ, о. с. 164. 160— 
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162). Но этотъ ваглядъ Лактанц1я пе получилъ среди хри- 
ст1анскихъ писателей преобладающаго значее1я: онъ быль 
выт4сненъ бол^е полными и многосторонними концепщями 
Августина, въ которыя, впрочемъ, вошли и н'Ькоторыя мысли, 
высЕазанныя Лактанщемъ. Въ т'Ьл'Ь или плоти не только по- 
тому нельзя видеть зла или его источника, что оно есть тво- 
рен1е Бож1е, — и что матер1я, какъ и все конечное, создана 
Всемогущимъ изъ ничего, какъ это признавалъ и Лактанц1й; — 
но такой взглядъ на т*ло не отв4чаегъ и наблюден1ю. Т-бло 
со своими похотями можетъ возставать на духъ и порабо- 
щать его себ*, что, конечно, есть зло и гр'Ьхъ; платоники и 
Лактанщй, подм'Ьтивш1е эти факты, были правы въ этомъ 
смысл'Ь; но они ошибались, сводя всякое зло въ конц*! кон- 
цовъ къ рабству духа плоти и выводя его только изъ т4ла: 
есть виды зла иного рода, 8ависящ]е пе отъ т'Ьла и не въ 
немъ им'Ьющхе свой источникъ. „Не сл'Ьдуетъ всЬ пороки 
духа приписывать т*лу" (ей. Вепей. 1. VII, 562, А. 563, С), 
какъ это д'Ьлаютъ неоплатоники. Такъ какъ и духъ и т4ло, 
матер1я, были созданы Творческимъ Благомъ добрыми и не 
могли быть иными, ибо отъ Него могла произойти только 
добрая природа: то поэтому въ зл*, суп;ествующемъ въ мтр*, 
не было и н*Ьтъ абсолютной необходимости, какъ это утвер- 
ждаютъ неоплатоники и Лактанщй: сначала въм1р^Б не могло 
быть зла, и его не было; оно не явилось тотчасъ-же вм'Ьст* 
съ творен1ёмъ конечнаго м]ра, какъ неизб'Ьжво связанное съ 
его конечностью; оно могло явиться только уже д'Ьломъ лич- 
ной воли самыхъ творен1Й. Зла не можетъ быть въ безуслов- 
но-совершенномъ быт1и, какъ правильно учили уже и плато- 
ники. Оно можетъ быть, но можетъ и не быть только въ 
конечномъ, тварномъ быт1И, 1П Ыз ^иае &с*а зип* (1Ь. I VIII, 
823, А, 147. В), и только эта возможность зла въ м1р'Ь, а 
не реальное его существован1е, необходима (III, 447, А. 
Vт, 862. В. 862. С. X, 2027. В. С. VI, 514 В. С. V, 
504. А.). Челов-Ькъ бнлъ созданъ правымъ, если-бы онъ не 
захот'Ьлъ, зла не было-бы, но онъ сд'Ьлался злымъ по своей 
волЬ, „зе 1р8иш та1ит /апЧ (X, 542. С), Уо1ип1а(;е ргорпа 
^и^8^ие П1а]и8 ез! (VII, 51. А). Ковечность, тварность — только 
услов1е, допускающее или д-блающее возможнымъ зло въ м1р'Ь, 
а не причина, производящая его или несущая его ъм^стЬ съ 
собою съ необходимостью. Можно быть конечнымъ, несовер- 

13 
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шепоымъ, и бм^ст1^ съ т'бмъ добрымъ, свободнымъ отъ зла. 
Несовершенство ни само по себЬ не есть зло, ни необходимо 
связано со зломъ: несовершенство есть ограниченная сте- 
пень добра, по не зло; несовершенство и зло— это понятхя 
различныя, несовершенство противор'Ьчи тъ не добру, а совер 
шенству, п несовершенное мояегъ быть и добрымъ и злымъ. 
Такъ ваЕъ отъ Блага можетъ произойти только добро, и зло 
могло возникнуть какимъ либо образомъ только уже въ „сотво- 
ренномъ" добр*, то очевидно, что зло не есть и не можетъ быть 
субстанц1ей, природой, въ смысл-Ь сущаго, быт1я; последнее, 
какъ таковое, въ силу своего ироисхожден1я отъ Блага, и само 
есть благо, хотя и несовершенное, ибо сотворенное, проис- 
шедшее изъ ничего, не можетъ быть совершеннымъ. Следо- 
вательно, зло могло явиться только въ добр4, субстанц1и или 
природ*, какъ нЬчто ей противоположное, какъ ея извращен1е. 
Быт1ю, сущему, противоположно ничто, небыг1е, следователь- 
но, яло могло явиться въ природ* благой только какъ стре- 
млен1е вместо быг1я къ небыт1Ю, къ ничто. Природа находитъ 
рсальиое осуществлен1е свое въ стремлен1яхъ своихъ и жела- 
Н1яхъ. Такъ какъ она произошла отъ блага, то ея истинная 
ц^ль— едоненхе съ сорершеннымъ благомъ. Зло въ природ*, 
следовательно, должно быть мыслимо, съ этой точки зр*шя, 
какъ стремлен1е вместо совершеннаго быт]я къ небыт1Ю, какъ 
желан1е небыт1*я; желан1е небыт1я и есть уже зло, осуществле- 
Н1е такого желан1я д^лаехъ насъ постепенно бо.тЬе и бол-Ье 
реально злыми, постепенно удаляетъ отъ быт1я и блага и при- 
Слижаетъ къ оебыпю: 1п диап1:ит таИ зитпз, га1пи8 аишиз 
(III. 35. В.). Высшее злодолжно-бы заключаться, если следо- 
вать этому ходу мыслей, въ полномъ пебыт1п злого субъекта, 
но это невозможно для него, ибо самъ онъ не можетъ ни 
дать себ* бып'я, ни отнять его у себя. Поэтому, „внсшаго 
зла для челов-Ька песуществуетъ**: какъ-бы онъ ннбылъзолъ, 
онъ все-же продолжаетъ существовать, а существовать лучше, 
ч^Ьмъ совс'Ьмъ уничтожиться (VI, 27. В.). Ясно, что зло безъ 
блага не можетъ ни существовать, — такъ какъ оно можетъ 
существовать только въ благомъ и именно какъ инвращен1е при- 
роды благого существа, ни быть познано (VIII, 151. С. X, 
1826, В. VI, 350, В. С. VII. 489, А. В. X, 1565. А, В. VI 
351. В. С. X. 1516. I).). Но добро можетъ существовать 
("езъ 3.1а и можетъ послужить основан1емъ для познавхя по- 
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сл*Ьдняг() по закону противоположности его благу. Зло не есть 
осуществлен1е блага. желан]й и стремлен1й благой природы, 
оно, напротивъ есть лашен1е блага (I, 169. А. VI, 27. В. 
VII. 449. В. 463 С. X. 1046. А. 2028. А.), привац1я его, и 
Шит потеп таИ йе 8рес1е1 ргхуаПопе герег1;ит ез* (VI, 
27. В.), оно — противно природЬ, оноесгь иовреждеше, «кор- 
рупфя** благой природы, само-же следовательно, не есть ни суб- 
станщя, ни природа (III. 382. О. I. 242. С. И. 63. А. VIII. 
290. В. 830. О ), ни (ШесПо па^игае та1ае: н-Ьтъ злой суб- 
станцш, н*гъ злой природы со своими особыми, ей свойствен- 
ными стремлея1ями. „Зло — въ природ*, но не природа, зло — про- 
тивъ природы" (VIII, 299. С. 300 С). Съ этой точки зр'Ьн1Я 
зломъ для каждаго рода существъ является то, „ что — противъ ихъ 
приролы" (I, 1158. В. 243. А. 1163. В.). Однако, если зло 
могло возникнуть ^только въ добр*, изъ добра, только въ доб- 
рой природ*** (\'11, 489. А. В. и др.), то какимъ-же именно 
образомъ сл-Ьдуетъ представлять себ* возникновен1е его? 
Вм'Ьст'Ь съ платониками Августинъ утверждаетъ, что доброе 
существо могло и можетъ стремиться только къ добру-же. Если 
существо доброе могло стремиться только кь добру, то стре- 
млен1е ко злу мог.то возникнуть только въ силу обмана или 
заблужден1я: челов'Ь«ъ долженъ поставить себ"Ь ложныя ц-Ьли, 
пожелать ихъ достижен1я, однако въто-же время полагая, что 
эти ц-бли — истинны, что желать пхъ сл-Ьдуеть, что въ дости- 
жен1и ихъ заключается истинное благо. Такъ именно и ду- 
малъ Авгусгинъ. Соггир<;1о аштае — рег 11!1С1Ча йезхйепа (IV, 
1:361. А.). Рг1шит уЩит ап1тае гаНопа!]"» 681: Уо]ип1;а8, еа 
1*ас1еп(И циае уе<;а1 зптгаа уеп1а$ (I, 1225. В.). Каковы же 
могугь быть т* ложныя ц'Ьли, которыхъ можетъ пожелать 
конечное существо, сочтя ихъ за истинныя? Новая ц-Ьль по- 
прежнему должна представляться высшимъ^ совершеннымъ 
бтагомъ, если стремлен1е къ благу, и по платоникамъ, и по 
Августину, есть неистребимая черта природы. Обманъ или 
оаблужден1е поэтому могли произойти только одпимъ путемъ: 
именно посредствомъ подм'Ьны истиннаго объекта стремле- 
ьгй воли—ложнымъ. Такъ какъ истиннымъ пысшимъ благомъ 
можетъ быть только совершенное быт1е, Богъ, то ложный 
объектъ будетъ уже низшимъ быт1емъ, низшимъ благомъ. 
Отсюда у Августина повыя опред'Ьлеп1я зла, не устраняющ1Я 
ни одного изъ прежнихъ опред'Ьленхй: та]ига ауегзю или йе- 

13* 
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1ес1ик а1иш] аЬ )псошши1аЫ11 Ьоио (]]. 659. С. В. 671. С. 
X, 042. В. С), ша1иш \и \пь чиа*» 1ас1а ^ии" ех^Б!]!. дшшдо 
ьир(т1ога а<1 ш1^пога <1»-сМпат (VIII, Р..З. А.). аЪ шсопшиь- 
1аЬ1'11 Ьопо <1е11с1еи4> \'о1ии1«ь Ьоп! шитаЬ111ь: Л"]. ЗЬЪ С Дь 
НоБымь оОьеатош. С1|>е|1леи111 лъ высочайшему благу- шли 
высочайшииь благомъ. сталъ дла человека оеъ — самъ, те- 
дов1аъ. (;л*Аовате ано. ио учев1ю АвгустЕва, откловеше че- 
ловека отх истивааго выгшаго блага ]бъ лохвомг протаошло 
ьг фора'Ь саноарево^не^'^и]»!. сад10(1бижеетвлев]'д человека шжш 
«гордосги** (ПЬ 445. В. Щ. 2218. А. VIII, 863 С). Вота 
гд* кор<'нь9ла. иди гр'Ьха ио Августиау. Ношо (1<^веги11 Вешп 
р1агепйо ьЛЛ (VI], 600, А ). ^и^а ьиа уо1ита1е ип то1пт1. 
ргае<^р1иш гишреп^ (1еЬс1аУ1е и( пиНо 81Ы йош^иап^е йеге! 
Ь1(иг |)еи8 (IV, 1056, с ). 

Иельзх отрицать, что учев)е Августина во ивогвхъ птнк- 
тахг очевь тщетно «^оирлаасаего! <:ъ учевз'емъ Плотива, жажъ 
110 4^>р11'Ь, таит и 110 содержан1ю. Но 1-б11ъ не мен^е между 
учен1('М'ь того и другого можно &г;ис1атвровать серьезння 
различи, из'ь коихъ главный заключаются въ томъ. чтоАвгу- 
стинь отрицшггх, что матер!^ 1ч:ть зло сама но себ*. первое зло, 
что т^ло также зло. хо1я и ироизводное, что матервя есть 
отдаленный, тЬло— ближайшай источникъ зла въ душ^, и что. 
сл'Ьдовательно, ис^шос зю но сун1,еству своему есть чувствен- 
ность, иораб01це1пе души т*лом'ь; корень зла Августинъ пола- 
гает'Ь не вь матер1и и не въ т^лЬ, а въ дух*, именно въ его- 
горлости, са110обожестилен1и НирегЫа Августина не то7кественна 
съ ^о).^^и Плотина, потопу что последняя хотя и есть также 
п1Мообожествлен1в. но проявляющееся именно въ стремлеп1и 
кь чувствеппо-инлявипуа.п.нпй форм'Ь суа^естповагпя, которое 
и является кааъ рену^ьтатъ :)того стремлеп1я; вь концЬ кон- 
Ц(»въ у Плотина чувстн1|11оеть остается въ сущности един- 
сгтннымъ нюмъ. 8ирегЫ« Августина получаетъ,— зд'Ьсь оиъ 
иримыкаегь къ х рис минской библейской традищи, — болЬе 
П1ирок1Й смысдъ и бол 1|е богатое содер;ьа1пе. ЧтоюЛ/т, отвра- 
щаюп\ая душу отъ Г>ы шаго Нлага и устремляющая ее къ 
чунотионности, проиниодить М8мельчап1е и ш)нпжеп1е цЬлей 
души, *ич) Г^ыло ио1м1.чеио Плотипомъ (Владислан.певъ с. 191 
и прим,) и Авгуетинь согласснъ съ;иимъ указан1емъ. Но по 
мн'Ьн1Ю Августина, дЬПс ппе 8ирегЫа выражается пе только 
въ ионижен1и ц*лей м илеаловъ дЬятелъности, но также и въ 
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лзвращен1и ихъ, и въ изм'1нен1и моральной оц'Ьнкя ихъ, въ 
«звращен1Е1 самого нравственнаго сознан1я. Высш1г цЪли, 
им4вш1я прежде объективное, самоценное значен1е, теперь те- 
•ряютъ его, ибо съ момента самообожествлен1я закопомъ 
деятельности становится эгоистически произнолъ, и его един- 
ственной ц^лью— самоуслажденхе эгоистическаго дЬятеля — си- 
рШНав, та1огиш гасИх — сир1(11<;а8 (X, 542, А. В.), стремя- 
щаяся веб обратить въ средство для эгоистическаго, самообоже- 
ствляющагося субъекта, въ своихъ трехъ конкуписценфяхъ, 
охватывающяхъ не только сферы чувственныхъ отношешй и 
д'Ьятельностей, но и духовныхъ. Поэтому чувственность для 
Августина не есть коренное зло или коренное вдечен1е; корен- 
ное зло — зло духа, зло самообожествлен1я, безмерная чув- 
ственная страсть, въ коей душа порабощается т^лу, есть 
только одно изъ проявлеп1й эгоизма и самообожествлеа1я; безъ 
извращен1я стремлен1й духа безмерная чувственность, рабство 
духа плоти, была-бы невозможна, иниц1атива въ гр-Ьх* чув- 
ственности по мысли Августина должна принадлежать духу, 
а не матер1и. Такой взглядъ на зло, его. сущность и источ- 
никъ, приводитъ Августина къ внымъ представлешямъ о 
противор4ч1яхъ человеческой природы, ч^мъ у платониковъ. 
Прежде всего моральное противор'кч1е оказалось бол'Ье 
сложнымъ: тогда какъ у Плотина и вообще у неоалатониковъ 
была тенденц1я свести нротивоположность между добромъ 
и зломъ къ противоположности между совершеннымъ и несо- 
вершеннымъ, что привело къ чисто отрицательному нонятш 
о зл4 и улетучивало положительный характеръ посл-Ьдпяго, — 
у Августина злое было строго разграничено отъ носовергаен- 
наго. Поэтому противор'Ьч1е человеческой природы онъ дод- 
женъ былъ мыслить двоякимъ: 1) это было противор'Ьч1е между 
совершеннымъ и несовершеннымъ, между идеаломъ и д']&йстви- 
тельностью, 2) это было противор Ьч1е между добромъ и зломъ 
въ самой несовершенной д-Ьйствительпости. Но дал1е съ но- 
вымъ понят1емъ о сущности зла (гр'Ьха) и съ перенесенхемъ 
источника его въ духъ изменилось и ученхе о субъект* ду- 
шевной жизни человека, о субъект* вышеуказанныхъ въ вей 
противорЬч1й. Августинъ выступаетъ съ совершенно опред*- 
деннымъ утаержден1емъ единства и тождества этого субъекта, 
и моральный нротивореч1я разсматриваетъ какъ его одинаково 
присущ1я ему опред*лен1я, или качества. Этого мы не видимъ 
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ни у Платона, ни у неоплатониковъ. Августинъ переноситъ 
моральный противоположности въ единый духъ, — у1йига е8Г 
^I1а1^^а8, бесипйига ^иат та1и8 €81 аштиз (X, 43(>. А.), — 
всл'кдств1е чего противор']^ч1я челов'Ьческой природы оказыва- 
лись бол'Ье глубокими и внутренними, ч'Ьмъ представлялось 
платоникамъ. По Августину, это единый и тождественный 
субъектъ переживаетъ противоположныя въ этическомъ отно- 
шен1и состоя Н1я; неиравильно всё доброе въ челов^кЬ отно- 
сить къ доброй душ*, а зло къзлой (1, 54 В.); и то и другое 
принадлежитъ вм-Ьст* одной и той же душ*; зло въ ней есть 
ея соггирИо рег 11Ис11а (1е81(1епа, субъектомъ коихъ является 
она сама, какъ единый нераздельный субъектъ, она сама осу- 
ществляетъ въ себ-Ь н-йчто противное ея глубочайшей природ*, 
сама извращаетъ себя, хотя и пе можетъ извратить себя такъ 
и1 па1игае с1е1еа1: еШт ех^геша уе81:1*81а (VII, 895. А.}. Та- 
кимъ образомъ, Ьото ипиз ро(;е81 81ти1 еззе е1 па1ига Ьопиа 
е! у1(;1о па^игае ша1и8 (X. 1732. В.). Мнопя м-Ьста „Испов-Ьди" 
Августпна, изъ коихъ н-Ькоторыя цитованы уже, являются 
превосходной иллюстращей этихъ мыслей (особ. 1. VIII, с. 
5 ел). Оставляя въ сторон* т* наблюден1Я Августина, въ 
коихъ онъ констатируетъ самыя противор'Ьчхя челов'Ьческихъ 
желан1й и стремлен1й, — большая часть авгоб1ограф1и его по- 
священа Ехъ И8ображен1Ю, — мы остановимся только надвухъ- 
трехъ отрывкахъ, въ которыхъ Августинъ констатируетъ 
И довольно тонко анализируетъ преимущественно противо- 
р4ч!е между желан1ями и поступками, на которое языческая 
философхя не обращала особаго вниман1я, но которое въ м1ровоз- 
зр'Ьн1и христханскихъ мыслителей, въ частности Августина и 
Паскаля, играло такую важную роль. По поводу своего жела- 
и1я кореннымъ образомъ изменить образъ своей жизни, отдаться 
служевш ьозвышеннымъ христ1анскимъ пдеаламъ, желан1я, 
котораго онъ однако не въ силахъ быдъ выполнить, Августинъ 
пишетъ (1 VIП, с. 8 ел.): „Вотъ какое странное происходило 
во мн* разноглас1е между желан1я ми и поступками: гЬло охот- 
нее покоряется душ*, нежели душа сама себ* въ исполнензи 
высшей воли своей, въ одной и той-же субстанщи моей, 
тогда какъ. казалось, достаточно одного хот'Ьн1я для того, 
чтобы воля привела его въ д*йств1'е. Что за странное явле- 
Н1е? откуда оно? зач*мъ? какова его причина? Духъ упра- 
вляетъ т*ломъ и оно безпрекословпо повинуется ему; духь 
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управляетъ самимъ собою и самъ сопротивляется свопмъ-же 
распоряжен1ямъ. Духъ требуетъ, чтобы рука двигалась, п она 
покоряется еыу какъ раба. Духъ решается на какое-нибудь же- 
лав1е, требуя исполнеа1я, и распоряжен1е его касается его- же 
самого, а не другого кого-нибудь, и тотъ-же дууъ не исполняегъ 
своего приказантя. Гд1; причина столь страннаго прогивор*- 
Ч1Я? Духъ требуетъ исполнен1я своихъ желан1й отъ самого 
себя; онъ не требовалъ бы, егли-бы не желалъ, и однако тре- 
бован1я его не исполняются". Августинъ полагаетъ, что при- 
чина этого въ томъ, что духъ „не вполн'Ь (не со всей своей 
энергией) желаетъ; а оггого и самыя предписан1я его 
являются не вполне обязательными. Они настолько дЬйствв- 
тельны, насколько действительны самыя желан1я, *ибо .здЬсь 
воля управляется сама собой, бсзъ всякаго посторонняго вл1я- 
Н1Я. И какъ она не вся вполн'Ь повел-Ьваетъ себ'Ь (поп р1е- 
па 1трега(), а какъ бы раадвояется, то и въ распоряжен1яхъ 
своихъ не ВПОЛН'Ь оказывается состоятельною. И въ самомъ 
д'Ь.^'Ь, если-бы она была ваолн* сосредоточена въ актЬ жела- 
Н1Я (§1 р1епа еззе!;), а не раздвоялась, то не было-бы нужды 
и въ управлепхи ея д4йств1ями. потому что они пм'Ьли-бы 
уже определенное направлен1е. Поэтому н-Ьтъ никакой стран- 
ности иъ томъ, что мы желаемъ и въ то-же время не же- 
лаемъ: это бол'Ьзвь души и всего существа нашего, состоя- 
щая въ томъ, что мы по своей поврежденпости и греховности 
какъ-бы раздвояемся. одною стороною увлекаемые къ добру, 
а другою— ко злу (Римл. 7, 14 — 25). Такимъ образомъ вы- 
ходитъ у насъ две воли, изъ коихъ, ни та, ни другая, въ 
отд'Ьльности, не составляетъ всей, т. е. полной и совершенной 
воли нашей. Заблуждаются т*, которые, видя дв* воли въ 
борьбе духа нашего, утверждаютъ, что въ немъ существуюгъ 
два духовныя начала противоположнаго естества, одно — доб- 
рое, другое— злое. Это былъ я, тотъ же самый я, въ которомъ 
проявлялось хотен1*е, и я тотъ-же самый, въ которомъ проя- 
влялось нехотен1е: это был^ конечно одинъ и тотъ же чело- 
векъ, я, я, а не кто-либо другой во мн'Ь. Только воля моя 
боролась между хот'Ьн1емъ и нехот'Ьн1емъ, не склоняясь въ 
д'Ьйств1и своемъ вполнЬ ни на ту, ни на другую сторону. Въ 
этомъ выражалась борьба моя съ самимъ собою, и я каиъ 
бы разделялся въ самомъ себе. И это раздвоеше происхо- 
дило во мне противъ моей воли, но нисколько не выра- 
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жало во мн1> чуждаго мн'Ё какого либо начала (па(игат гоеп(18 
аИепае), въ этомъ вид во было мн'Ь то наказав1е, которому 
я подвергался. И потому не я уже д'Ьлалъ то, а живу- 
Ш1Й во мн-Ь гр'Ьхъ (Римл. 7, 17. 20). Любовь къ благамъ 
в'Ьчнымъ возвышаетъ васъ къ небу, а стремлеше къ благамъ 
временнымъ привязываетъ насъ къ геылЬ: тугъ душа наша, 
одна и гаже^ въ желашяхъ свовхъ какъ бы разд'Ьляясь на 
двое, ни того ни другого вполне не желаетъ всею своею во- 
лею. И оттого-то она такъ тяжко мучится, а не находить 
себ* покоя, когда разумомъ предпочитая небесное земному 
она всл'Ьдств1е привязанности своей къ последнему не на- 
ходитъ въ себе силъ пожертвовать имъ для перваго (Ср. 1* X, 
с. 40). Не очевидно-ли, что рег та]1иш уе11е Ьото рег(11(111; 
Ьопит ро§8е? (V, 219, А.). Ното го?^ап8 ПЬегап а ша1о, 
8е а 8е ПЬегап реШ (V, 1261. В. 1262. С. В.). 

Насколько мы знаемъ, учен1е Августина о противор^^- 
Ч1яхъ человеческой природы является наиболее полнымъ и 
определеннымъ даже и для позднейшей эпохи. Общая мысль 
объ этихъ противореч1яхъ, конечно, непрерывно сохранялась 
въ течен1е вс^хъ среднихъ в^ковь подь' вл1ян1емъ христ1ан- 
ской теолог1и. Она встречается и у бдижайшихъ предшест- 
венниковъ Паскаля, Монтэня и Шаррона. Монтэнь разви- 
ваетъ ее въ скептическихъ целяхъ, иллюстрируя ее многочи- 
сленными примерами, взятыми вакъ изъ теоретической, такъ 
и практической сферы человеческой жизни (См. беог^олу, 
Непшпр, 1. с). ТПарронъ повторяетъ доводы Монтэвя (Срн. 
йШийИп, ОезсЬ. й. Мога1рЬ11о8. 8. 619—620 и цит. изъ Ве 
1а 8ар:е85е 1601, I. 4, 2, 4 — 6). Въ своихъ представлен1яхъ 
о противоречивыхъ этическихъ элементахъ человеческой при- 
роды Шарронъ возвращается къ взглядамъ, весьма близкимъ 
къ неоплатонизму. Онъ находитъ возможнымъ различать въ 
человеке духъ, душу и плоть. Духъ есть частица, искра, 
образъ и встечен1е божества, и по своей природе стремится 
1&ъ добру. Напротивъ, плоть, низшая, чувственная природа 
человека, постоянно стремится ко злу. Въ средине между 
ними стоитъ душа, подвергающаяся воздейств1ю какъ духа, 
такъ и плоти; душа властна примкнуть къ любой стороне, и 
въ зависимости отъ этого она бываетъ духовною или плот- 
скою, доброю или злою" (8(оск], Ое8с11. й. РЬНоз. й. МНЫ- 
аИ. 3, 8. 377). 
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Обращаясь теперь къ учеа1Ю Паскаля о противор^ч1яхъ 
человеческой природы, нельзя не вилять, что по содержаехю 
и смыслу оно ближе нсего къ учеа1Ю Август на, съ плато- 
низ^юмъ оно им'Ьетъ т-Ь-же пункты сходства и различ1я, что и 
учев1е Августина. Паскаль усвоялъ взглядъ Ангустина на дву- 
сторонность противор4ч1я (между совершенныыъ и несовер 
шеннымъ, между идеаломъ, ^долгомъ", и д-Ьйствительностыо 
съ одной стороны и между добромъ и зломъ съ другой), и 
Паскалю кореннымъ зломъ представляется зло духа — эго- 
истическое самообожествлеше съ его страстями и конкупосцен- 
щяма; и Паскаль признаетъ, что челов-Ькъ своими силами не 

ВЪ С0СТ0ЯН1И испилить свою природу и достигнуть ея ИСТИН' 

наго блага, и пр.; наконець, и Паскаль несчигаетъ матер1ю 
зломъ пли источникомъ зла. Паскаля отличаетъ отъ Августина 
не смыслъ и содержав1е Ш)нят1й, а меньшая обстоятельность 
въ развит1и ихъ: онъ оставляетъ совершенно въ стороне 
вс4 метафизическ1я соображеп1я о зл1>. ра.^витыя Августиномъ 
подъ вл1ян1емъ платонизма. Правда, Паскаль отм'Ьчаетъ н*- 
которыя противор'Ьч^я въ челов^кЬ, не указанныя Августи- 
номъ. напр. противор'Ьч1е между ограниченностью физическаго 
организма человека и „его нравственной безконечностью", — 
но онъ не д^лаетъ изъ этой мысли никакого уиотреблен1я 
въ своемъ исл-Ьдоваш'и нравственной проблемы. 



Итакъ, у Паскаля мы встречаемся въ существ Ь дЬла 
съ старыми, именно главныыъ образомъ Августиновскими по- 
НЯТ1ЯМИ. И несмотря на это, учен1е Паскаля носитъ признаки 
безспорной II значительной оригинальности. Мы нашли у 
различныхъ предшественниковъ Паскаля почти всЬ частные 
элементы, входя1ше въ отд^лъ его „описан1я человека", мы 
нашли у предшественниковъ-же какъ самую идею противо- 
Р'Ьч1й человеческой природы, такъ и существенные элементы, 
изъ коихъ эта идея слагается. Но вотъ чего н^тъ у предше- 
ствующихъ Паскалю мыслителей, — но что между т^мъ соста- 
вляетъ оригинальную особенность Паскаля: никому изъ пред- 
шественниковъ не приходило въ голову методически обосно 
вать идею противоречий человеческой природы на более или 
менее обширномъ фактическомъ матер1але; Паскаль пытался 
это сделать; ни у кого изъ его предшественниковъ и^ея про- 
тивореч1й человеческой природы не была центральной, руко- 
водящей идеей, имеющей основное значен1е для решен1я эти- 
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ческой проблемы, Паскаль-же сознательво ставитъ эту идею 
въ центр* своего изсл'Ьдован1я; только Паскаль открылъ то, 
что выше мы назвала антином]ямн моральнаго разсудка, 
только уже онъ, выходя изъ опред^леннаго понят1я о пред*- 
лахъ строго- научнаго познан1я, на основании анализа услов1й 
научнаго познан1я въ прнм*неп1и пхъ къ реальнымъ протвео- 
р'Ьч1ямь человеческой природы, критически констатировалъ 
какъ самый фактъ существования этихъ антиномтй, такъ н 
неразрешимость ихъ для научнаго опыта п равсудка. въ связи 
съ этимъ, следовательно, ему только принадлежитъ честь кри- 
тическаго разгран11чен1я областей науки и моральво-религшз- 
ной веры, равно какъ и опре1елен1я действительнаго отно- 
шен1я последней къ первой; и наконецъ, только Паска-и» 
свелъ решен1е этической проблемы къ ретев1ю антином1й 
моральнаго разсулка. Полагаемъ, что изъ сказан наго доста- 
точно ясно, что, хотя Паскаль и оперируетъ старыми фак- 
тами, словами и терминами, вкладывая въ нихъ большею 
частью и старое содержанхе, темъ не менее онъ даетъ со- 
вершенно новое, по своей форме и методу, по логическому 
ходу мысли, изслЬдопатие проблемы этики; и на это, думается 
намъ, и хотелъ указать самъ Паскаль, когда, въ ответъ на 
упреки окружающихъ, что онъ пе даетъ ничего новаго, ска- 
залъ: „пусть не говорятъ, что я не сказалъ ничего новаго: 
расположение матер1ала — ново. При игре въ мячъ тотъ и 
другой игрокъ играютъ однимъ и темъ-же мячомъ, но одинъ 
кладетъ его лучше, чемъ другой. Точно также те-же самыя 
мысли, благодаря различному расположен1Ю ихъ въ разсу- 
жден1и, создаютъ иной организмъ мыслей, какъ и те же слова, 
но различно распо-иоженныя, образуютъ др\т1я мысли" (М. 715. 
Н. VII, 9). 

2. Однако, где- же источникъ, где причина указавныхъ 
орвгивал^пыxъ сюронъ этическаго изследоваа1я, принад- 
лежащаго Паскалю? Она заключается въ техъ пр1емахъ, 
къ какимъ прибегалъ Паскаль для реше1пя поставлен- 
ной себе задачи, т. е. въ методе его этическаго изсле- 
дован1я. Что же это за методъ, п каковы те его особенности, 
благодаря которымъ изследованхе Паскаля представляется намъ 
чЪмъ то новымъ? 

Прежде всего, нужно отметить то, что этика Паска- 
ля не есть богословская этика, т. е. въ своемъ пзслело- 
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вап1и п р^^шен1и этической проблемы она опирается не 
на авторитегъ церкви и библ1и, а па самостоятелъныя, не- 
зависимыя отъ всякаго авторитета, изыскан]я, хотя въ вонц*]^ 
концовъ Паскаль и нриходитъ кь иризнан1Ю необходимости 
и ц'1^нности моральной в'Ьры, общее годержаше коей соваа- 
даетъ съ в-Ьрой христ1анской. Эгика Паскаля, следовательно, 
есть этика научно-философскаи. Правда, общ1я руководящ1я 
П0НЯТ1Я, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ ИСХОДНЫМИ точками иясл'Ьдован1я у 
Паскаля, каковы: понят1е природы, самонаблюден1я, противо- 
р'Ъч]я въ челов'Ёческой природ'Ь и т. д., были даны уже въ 
предшествующей истор1и этики. И8сл'Ьдован1е Паскаля, неза- 
конченное, не приведенное въ систему, не заботится о томъ, 
чтобы дать точныя опред']^лен1я этихъ понят1й. Однако, въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ нельзя не заметить, что опъ употре- 
Гияетъ старый термивъ въ смысл-Ь, но совс']&мъ совпадающемъ 
съ т'Ьиъ, какой ранЬе вкладывался въ него. Такъ, напри- 
м'Ьрт,, видно, что понят1е природы (чолов'Ьческой) у Паскаля 
озвачаетъ не метафизическую прнролу (какъ у Платониковъ и 
Августина, у коихъ природа въ строгомъ смыслЬ совпадаетъ 
съ понят1емъ субстанщи, такъ что у Августина подъ приро- 
дою разумелась человеческая природа насколько она есть 
лроизведен1е Творческаго Блага, Высшаго Быт1я, и насколько 
она поэтому и сама есть быт1е и добро; отсюда утвержденхе 
Августина, что природа, какъ природа, всегда добра) а то, 
чт5 природой можно считать ^ъ точки зрен1я опыта и на- 
бвюден^я, следовательно, все ея свойства, качества или стре- 
мдешя, ставш]я общими людямъ и устойчивыми; подъ так1Я 
П0НЯТ1Я природы подходятъ и добрыя и злыя ея качества^ 
такъ-же, какъ и порвоначальноприсущ1я ей и пршбретенныя 
путемъ привычки или наследственности. Следовательно, уже 
въ такомъ пониман1и своего главнаго исходнаго термина, по- 
НЯТ1Я человеческой природы, Паска.^ь отступаетъ съ пути 
апр1орнорац10валистической этики и приближается къ этике 
индуктивной. И действительно, тоть методъ, какимъ Паскаль 
руководится въ своемъ изследовао1и, есть методъ индуктивно- 
научный. И прежде всего понят1е природы человеческой не 
берется догматически, а сначала установляется въ его факти- 
ческой конкретности. Что такое человеческая природа въ техъ 
ироявлен1яхъ ея, которыя темъ или инымъ способомъ под- 
лежагъ наблюдеп1ю? — Это опытно-критическое ^иае8^^о ГасН, 
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требуемое всякой научной ипдувщей, и составляетъ задачу 
Паскалева „оаисан1я челоп^^лв.^. Паскаль, тавимъ образомъ, 
начинаетъ свое изсл4довап1е съ того, что пытается дать воз 
можно обстоятельное онисаше моральной природы челов^Ькн 
въ ея различныхъ сторовахъ и проявлен1яхъ, съ ц-Ьлью кон- 
статировать разнообразныя ея противор^Ьч1я. Собиран|'е и 
классифиЕац1я фактовъ для составлешя точнаго понят1я о 
предмет*, следовательно, составляетъ первую гтупс*нь этиче- 
скаго изсл'Ьдовап1я у Паскаля. Къ вавимъ пр1емамъ приб*]^' 
гаетъ онъ. продолжая изсл*дован1е? 

Изъ добытаго индувтивнымъ путемъ понят1Я о челов-Ь- 
ческой природ* Паскаль д-Ьлаегъ выводы по вопросу о томъ, 
въ чемъ-лсе можетъ :{аключаться благо человека и вавимъ 
путемъ оно можетъ быть достигнуто, и сравнен1емъ съ фав 
тами, данными въ описан1'и, повЪряетъ разнообразныя эти- 
чесв1я учен1я; тавъ выясняется несостоятельность учен1й о 
развлечен1яхъ, и ополномъ удовлетворен1и всЬхъ стремлешй, 
а также несостоятельность догыатико-стоическихъ и скептиво- 
эпикурейскихъ учен1й. Это второй моментъ изсл^дован^я: срав- 
неше разнообразныхъ этичесвихъ учен1й и выводовъ изъ аихъ 
съ ран4е индуктивно установленнымъ понят1емъ и выводами 
изъ него. Это — проба гипотозъ и устранен1е несостоятельныхъ 
мзъ нихъ. Уже вритика несостоятельныхъ теор1й сопрово- 
ждалась у Паскаля увазанЬши, касающимися того част]ю логи- 
ческаго, част1ю исихологическаго процесса, который привелъ 
въ возникновеп1Ю ихъ. Поэтому вполн* естественно, если 
Паскаль, приступая въ положительному изсл'Ьдованхю своей 
проблемы, пытается выяснить услов1я р'Ьшен1я ея, исходя при 
этомъ опять Езъ своего „описатя челов-Ьва", точнЬе изъ идеи 
противор4ч1й человеческой природы. Именно, Пасваль изъ 
вс*хъ группъ фактовъ, входящихъ въ описан]'е, извлеваетъ 
т* выводы, или т* этичесв1я теорхи, къ вавимъ эти фавты 
могутъ приводить, и въ результат* этого прхема получается 
рядъ антином1й, открыпе воторыхъ опред'Ьляетъ услов1я р^ше- 
Н1я проблемы съ отрицательной стороны: въ пред'Ьлахъ анти- 
Н0М1Й р*шен1е проблемы овазывается невозможнымъ. Тавъ-вавъ 
антином]и выведены индувтявно, то дал*е стала ясна невоз- 
можность р*шен1я проблемы путемъ опыта и ваучнаго разума. 
Тотъ-же выводъ Пасваль получаетъ и другимъ путемъ, — ана- 
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дивируя возможность открыт1я универсальпыхъ естественныхъ^ 
принциповъ морали посредствомъ опыта. Тавимъ образомъ, и 
челов'Ькъ самъ оказывается для двскурсввнаго разума засад* 
кой, требующей р'Ьшен1я. Поел* этого указываются подожи- 
тельвыя услов1я рЪшен1я проблемы, заключаю1Ц1яся въ мо- 
ральной в']Ьр'Ь, „соглашающей вс* наши противоположности", 
оиред'Ьляются содержан1е, осоован1я и отношенхе :^той в'Ьры 
къ опыту и научному разуму: дается объяснение той загадки, 
имя которой челов'Ькъ. Въ „описан1и человека" былъ данъ 
фактъ, теперь онъ получилъ объяснен1е. Моральная в'Ьра въ 
паден1е человека есть гипотеза, заключающая въ себ'Ь это 
объяснен1е. 

И только посл'Ь этого изсл'Ьдован1я, объясняющаго про- 
тивор'Ьч]я человеческой природы и дающаго возможность отде- 
лить въ пей истинпыя ц*ля и стремления отъ ложныхъ, деду- 
цируются уже изъ установленныхъ въ немъ повят1й и поло. 
жен]й отрвцательвые и положительные принципы морали и 
средства ихъ осуществлен1я, причемъ дедукшя опягь под- 
тверждается фактами, содержащимися въ „описанти". 

Таковы, думается намъ, главные моменты того метода, 
каквмъ Паскаль велъ свое изследонавхе проблемы блага. 

Намъ представляется несомн'Ьвнымъ, что у Паскаля мы 
им^емъ д^ло съ строго- научвымъ, такъ называемымъ ввдук- 
ти ВВС гипотетически мъ метоломъ изсл'Ьдовавхя, въ сложной и 
замечательной форм*. Конечно, этотъ методъ самъ по себе 
не былъ совершенной новостью для половины 17 века. Глав- 
ные моменты его: установлен1е и описав1е факта, устранев1е 
гипотезъ, весогласныхъ съ нимъ, и отыскав1е гипотезы, наи- 
более удовлетворительно объясняющей его, ваковецъ, дедукц1я 
изъ вайдеввой гипотезы следств1й, въ которыхъ и дается 
решев1е проблемы: все эти моменты уже указываются въ 
методологическпхъ учен1яхъ Бэкона и Галилея, Декарта, 
равно какъ находятъ свое применение въ изследованЬхъ Га- 
лилея, Декарта, самого Паскаля и некоторыхъ другихъ, про- 
славившихся въ ту эпоху физиковъ и математиковъ Заслугу 
Паскаля состав ля етъ то, что онъ первый сделалъ опытъ более 
полваго в после довательваго примевен1я индуктивнаго метода 
изследован1я къ решен1ю этической проблемы: до Паскаля въ 
этомъ ваиравлев1и были сделаны только слабыя попытки. 
стоящ1е въ методологи ческомъ отвошев1и далеко ниже даже 
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того, что онъ далъ, не говоря уже о томъ, что онъ далъ-бы, 
если-бы вакоечилъ спой трудъ. Абеляръ первый въ схоласти- 
ческую эаоху пытался основать мораль на самопознан1и 
(Е1;Ь1са яеи ИЬег (11сй18: 8С11о 1е {рзит, Ра1го1. сигз. сотр1. 
зег 1а1, I. 188, 21е12:1ег. ОезсЬ. Л, ЕгЫк, В± II, 8. 263— 
278) н тавимъ образомъ трактовать ее, какъ самостоя- 
тельную дисциплину. Но его психологическ1й анализъ напра- 
вляется не въ выяспен1ю понят1и природы, чтобы загЬмъ 
отсюда дедуцировать принципы морали, а въ установлен1Ю 
того положен1я, дпой ти111(и(1о Ьопогпт поп ее!; теНиз ипо 
Ьспогит, е1 диой 1п1епМ'опе Ьопа 814 ориз Ьопит (о. с. с. X 
и XI, р. 652, В. С. П.), что поэтому ресса1;ит поп ев! П181 
соп1га соп8С1епиат (1Ь. с XIII, р. 653. С — В), и дальн4й- 
ш1я разсужлен1я Лоеляра иъ связи съ этимъ касаются глав- 
нымъ образомъ покаян1я и аспов'Ьди. Въ Сумм']^ теолог1и вомы 
Авввната мы им']^емъ первый опытъ основательнаго, подроб- 
наго, систематическаго изложен1я этики (Оа88, о. с. I, 328 ел.). 
Но ёома еще трактуетъ эгическ1е вопросы въ неразрывной 
связи съ догматическими и тотчасъ всл±дъ за этими посл']&д- 
ними. Этика вомы есть только моментъ въ его христ1авсвой 
теолог1И. Ясно стало сказываться въ этик* стремлен1е въ само- 
стоятельности только «ъ эпоху, бол'Ье близкую въ новому 
времени, особенно подъ вл1'яп1емъ религ1озныхъ войнъ. Войны, 
всевозможный злод'Ьйства и жестокости, совершавш]яся сто- 
ройниками в-Ьроиспов-Ьдиыхъ парт1Й во имя релипи и благо- 
словляёмыя духовепствомъ, необходамо должны были вести 
въ падев1ю в^Ьры и уоажен1я въ религ1и, въ теоретичесвому 
и житейсвому, практическому скептицизму. Монтэнь, явив- 
Ш1ЙСЯ выразителемъ этого паправлен1я умовъ, основываетъ 
свои собственные взгляды въ области этики, част1ю на свеп- 
тичесвихъ теор1ЯУъ, чагт1'ю па самопознан1и и наблюден1и 
свойствъ челойчесвой природы. Уже Монтень сказа.1ъ харак- 
терное д.тя настроен!я умовъ той эпохи слово, усвоенное иа- 
т-Ьмъ и Шаррономъ и Паскалемъ: между набожностью и 
совестью — неизмеримое пазстоян1е. Мысль о различ1и между 
редигхей и моралью и о самостоятельности последней, равно 
какъ опытный антроаологнческ1й путь обоснован1я ея у Шар- 
рона выступаетъ рЬзче, ч Ьмъ у Монтэня. Тавимъ образомъ, уже 
въ эпоху предшествуюп^ую новому времени делаются попытки 
превратить этиву вь самостоятельную философсвую дисцвп- 
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ливу, независимую отъ теолопи, опирающуюся на опытъ и 
-самоаозеан1е. Но это били еще грубые начатки, не вылив- 
Ш1еся въ опред'Ьлеяную форму: творцы ихъ ее им-Ьди точннхъ 
П0НЯТ1Й о научиомъ метод*, и въ указанныхь выше трудахъ 
наирасно было-бы искать богЬе или мен-Ье поляаго прим*- 
нен1я его. Отсюда понятно важное значеше Бэкона для этики. 
Представитель эмпиризма въ новой философ1и, Бэконъ идетъ 
уже по пути, отчасти проложенному ранЬе его, когда требуетъ 
распространен1я описаннаго имъ индуктивнаго метода и на 
область этики: вь этомъ прелупредилъ его отчасти Шарронъ 
(^е88е1, СЬаггопз ЕиИк. ЕНапе- 1904, 8. 8 -9. Срн. Ни^о 
ЫеЬзсЬег, СЬаггоп и. 8. ^^егк „Ве 1а за^еззе". Ьехрх. 1890. 
8. 13. 14). Требоваше Бэкона было новостью потому, что 
его аредставлеп1е о пр1емахъ индуктивнаго изслЬдован1я было 
бол4е полнымъ и опред'Ьленннмъ, ч-Ьмъ у предшественниковъ. 
Какъ пзв'Ьстно, главныя правила его метода были таковы. 
Нужно начинать изсл'Ьдован1е съ опита, возможно широко и 
точно поставленнаго, опирающагося не только на простое на- 
блюден1е даннаго, но и на экспериментъ. Именно, нужно со- 
ставить иозможно полныя и исчерпывающ1я таблицы разно- 
образнихъ случаевъ п:зсл'Ьдуемаго явлен1я, таблицы присут- 
ств1я, отсутств1я и степеней явлепхя, зат'Ьмъ исключить „без- 
различный обстоятельства", опираясь па прерогативныя инстан- 
Ц1И, особенно такъ называемый пнстанцш перекрестныя, и 
такимъ пу1емъ постеаепно идти къ открыт1ю причины дан- 
наго явлен1я. Эгогъ именно метолъ Бэконъ рекомендовалъ 
применять ко всЬмъ областямъ знан1я, въ частности и къ 
области явлений нравственности (9. А. Зелеаогорск1й, О ма- 
тематпческомъ, метафизическомъ, индуктивномъ и критпче- 
скомъ методахъ изсл1;дован1я и доказательства X. 1877. с. 
129. Лаат, Ьа р1и1о8. йе Васоп, Рап8 1890 р. 106—126: р. 
125 по1;е 1). Методъ Бэкона былъ небезъ важныхъ недостат- 
ковъ, объясняющихся главнымъ образомъ гЬмъ, что авторъ 
его самъ не былъ ученымъ спец1алистомъ и не участвовал ъ 
своими личными трудами въ усп'Ьхахъ наукъ той эпохи, это 
былъ посторонв1й ген1альпый наблюдатель научнаго движен1я, 
который самъ былъ не въ состояши принять въ немъ актив- 
ное участ1е. Галилей и Декартъ, велик1е ученые, не только 
практически прим'Ъняли бо.11>е совершенные пр1емы, ч'Ьмъ т'Ё, 
Еак1е были выработаны Бэкономъ, но и высказали рядъ пре- 
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восходныхъ мыслей, касающихся методолопи наувъ, мыслеП, 
обеаруживающихъ въ нихъ бол-Ье точеыя поеят1я о дух'Ь 
истинной научной методы, чЁмъ поняш'я Бэкона. Возражен]> 
Галилея противъ „голой индука1и*' можетъ быть обращена 
противъ требован1я (Бэкона), чтобы таблицы давали полные 
рядъ всЬхъ возможныхъ случаевъ изсл'Ьдуемаго явлен1я: это 
невозможно сделать, такъ какъ частныхъ случаевъ — безконеч- 
ное множество, и это безнолезно д'Ьлатъ, такъ какъ тавой 
пр)емъ не далъ бы въ результат*]^ никакого новаго на что- 
нибудь годнаго заключев1я (О Галвле* см. А1. ИеЫ, 
У1ег1е1.)аЬг. Г. мг185еп8с11. РЫ1о8. XVII, 1е593, 1 — 14). 
„Глубоко- проникающее умозр'Ьв1е, но на почв* опыта п 
подъ бдательнымъ надзоромъ эксперимента, вотъ отличи* 
тельная черта Галилеевой методы нзсл'Ёдованхя'' (К1еЫ, 
8. 3). Опытъ чувствъ должно ставить началомъ всякаго изсл*- 
довав1я, но для его дальн'Ьйшаго усп'Ьха немен']&е существен- 
ное зпачен1е им-Ьетъ то знаше, „како<^ духъ им'Ьетъ изъ са- 
мого себя". Ни чистый опытъ, ни чистое мышлев1е, но опытъ 
въ соединен1и съ мышлен1емъ — вотъ что ведетъ къ позна- 
Н1Ю (какъ въ общемъ училъ и Бэконъ), Ш)зпан1е всегда 
содержитъ въ себ-Ь помимо чисто эмпиричесвихъ составныхъ 
частей еше и таюе элементы, которые имЬюгь свой источнивъ 
въ природ* разсудка,~въ сердц*, какъ утверждаетъ Паскаль. 
Подъ знан1емъ, которое духъ им'Ьетъ изъ себя самого, прежде 
всего сл-Ьдуетъ разуметь математику (съ этимъ собственно 
согласенъ и Паскаль); только это знан1е д'Ьлаетъ человека, 
способнымъ возвыситься отъ чувственныхъ явлен1й къ ихь 
законамъ. Гд1Ь Галилей хочетъ привести прим'Ьръ совершен- 
наго понимашя, тамъ онъуказываегъ на чигто-математическ1я 
познан1я, на геометрхю и ариеметику. И его собственное 
открыт1е, преобразующее методу познан1я, заключается въ при- 
ложен1и ариеметики (вычислевзя) къ явлен]ямъ внешней при- 
роды. Также и экспериментъ подчиняется этому главному 
пункту его методы. Безъ помощи ге(Ш('тр1и хот'Ьть трактовать 
естественно- научные вопросы, это значить по Галилею пред- 
принимать н'Ьчто невыполнимое. Книга природы написана 
математическими знаками. На м'Ьсто древней спевуляц1й изъ 
П0НЯТ1Й съ Галилеемъ выступ аетъ математически анализъ 
вещей (А. КхеЫ, 8. 3 — 4). Именно въ аналитическомъ метод^Ь 
вывода закона изъ явлен1й — сила Галилеевой методы. Анализъ 
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предшествуетъ необходимо противоположному, синтетическому 
методу, объясняющему явления изъ законовъ. Галилей самъ 
называетъ его лучпшмъ средствомъ для И80бр4тен1й; это путь 
ввести гипотезы, дедуктивное развипе и экспериментальное 
испытан1е коихъ образуютъ дальн'Ьйшхя стад1и паучнаго про- 
цесса" (ШеЫ 8. 4 — 5). Такимъ образомъ „путь познан1я,- 
проложенный Галилеем'ь, съ почвы опыта чрезъ индуЕтивное 
умозр^кн1е поднимается до закона явлен1й, чтобы зат-Ьмь опять 
придти къ опыту чрезъ экспериментъ, замышленный для про- 
верки закона, следовательно, руководимый умозр'Ьнхемъ. и 
поэтому опытъ, котораго мы опять достигаемъ въ заключение, 
не есть уже непосредстврнный, не анализированный опытъ 
чувствъ, это ул;е опытъ, проникнутый познашемъ, опытъ по 
пятый" (КгеЫ, 8.8). Метолъ Декарта вомногомъ существенно 
совпадаешь съ методомъ Галилея. „Если бы ке явился Де- 
картъ, говоритъ Ыв,тЛ (Веупе рЬНоз. 1880, 1;. 10: Ьа тё1;Ьо(1е 
о1 1а та1Ьёта1;1дие ишуегзеИе йе Ве8саг1;е8, р. 570. Ср. 
Вош111'ег, Н18101ге йе 1а рЬ11о8. саг1;ё8. 3 ей. Рап8 1868. I. 
1. сЬ. 111. Фулье, Декартъ с. Г)4 ел. р. п.), то Галилея, этотъ 
твердый п трезвый умъ, считали бы основателемъ современ- 
ной мысли. Этого не случилось, потому что духъ новаго мыш- 
лен1Я нашелъ бол-Ье полное, широкое и отчетливое выражен1е 
въ учен1и Декарта. Изъ громаднаго д'Ьла, совершеннаго по- 
сл'Ьдним'ь, мы должны ограничиться сейчасъ только указан1емъ 
существенныхъ чертъ его ученая. Уже давно считается обте- 
признаннымъ тотъ взглядъ, что методъ Декарта есть расши- 
ренный и обобщенный математйчесюй методъ (аналптико-гео- 
метричесшй и анадатико-алгебраическ1й) его предшествепни- 
ковъ (Ьхагй, р. 572). Методъ Декарта нужно искать не только 
въ его В18соиг8 8иг 1а шёЛойе и не только въ Ке^п- 
1ае ай Й1гес1;10пет 1П§еп11, но во всЬхъ его трудахъ (1Ь. 572 — 
573), и изъ нихъ труды естественно-научные представляютъ 
особенно ясные образцы картеззанскаго метода. ВсЪ науки 
вм']^ст^Ь суть продукты единаго челов-Ьческаго разума, суть 
ничто иное, какъ этотъ разумъ, всегда единый, всегда то- 
ждественный, вакъ бы ни были разнообразны предметы, на 
которые онъ обращается. Въ этомъ смы'Л'Ь наука едина и ея 
методъ единъ и универсаленъ: этотъ методъ — самъ разумъ, 
Д'1йствующ1й по своимъ истинвымъ законамъ. Въ чемъ же 
заключается этотъ методъ? Центръ и какъ бы жизненный 
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узелъ картез1ансБаго метода — въ теорЁи непосредственной ■ 
веоснорвхой достоверности «простыхъ природъ* ш въ связан- 
нохъ съ этвмъ раа1нчев1и абсолютнвхъ к рел&тявныхъ эле- 
хентовъ въ познан1и (Ыаг(1 р. 576). Ц^дь тнвверсальнаго 
метода Декарта— аостроен1е системы достов1^рннхъ н очевид 
оыхъ оозвашй. Очевидность н^соторвхъ нзъ нихъ сознается 
непосредственно, очевидность дртгихъ должна быть опосред- 
ствована, лля чего и нухенъ методъ, которнС можетъ состоять 
собственно только въ нраведен1н къ непосредственной очевид- 
ности, къ сведен1Ю опосредствованнаго къ непосредственному, 
того, что 110знае1ся черезъ другое, гь тому, что познается 
само черезъ себя, т. е. релативнаго. сложнаго^ къ абсолют- 
ному, простому; а^»солютное, простое познается черезъ себя, 
сложное, релатовное — черезъ абсолютное. Абсолютно— то, что 
содержать въ себЪ чистую н простую природу, которая оты- 
скивается, релативно — то, что участвуетъ въ природе абсолюг- 
наго и вытекаегъ изъ него. Отсюда прнзнавъ, вхь различаю- 
1ШЙ, тогь, что релативное можетъ быть разложено и сведено 
къ элемента мъ бол'Ье просты мъ, абсолютное — есть простой 
остатокъ. протввящ1йся дальн-Ьйшему разложешю, есть то, 
позван1е чего столь ясно и разд'Ьльво. что умъ не можетъ 
разд'кшть его на большее чнсло вещеВ. познан1е конхъ было- 
бы еще бол'Ье раздельно: яа пред-бламп этвхь простыхъ эле 
мептовъ умъ не можетъ на чего-либо требовать, ни чего-либо 
постигать. Првроды простыв— сами по себ*— непосредственно 
ясвы, достов'Ьрны. он% познаются путемъ внтуиц1и, не под- 
лежащей никакому сомн^тю Природы сложный сами по себ'Ъ — 
темны и не достоверны (Ке?. б, 12 у Ьтагйа р. 574, 575). 
При существоваши одного только непосредствен наго, въ ме- 
тоде не было-бы нужды, и онъ не пм1>.1ъ-бы и объекта. Но 
такъ какъ пе все познается непосредственно, и даже очень 
немногое, то методъ познан!я додженъ состоять по существ? 
своему въ двойномъ движен1и: разложен1я и сложен1я (ЫагЛ, 
р. 576): весь секретъ метода въ томъ, чтобы вовсемъ искать 
наибол'Ье абсолютное простое, и стараться понять, какъ эти 
абсодютные элементы въ своемъ соединен1и образуютъ друг1я 
вещи (Ке^. 6 Ыагй р. 576, Фулье с. 52, 43). — Таковы были, 
въ самыхъ общвхъ чертахъ. понят1я о методе у старшихъ 
представителей новой науки этой эпохи. 
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Хотя сравнен1е метода ПасБаля съ ихъ методами и обна* 
ружи»аеть присутств1е н'Ьвоторыхъ общихъ имъ всЬмъ чертъ, 
указанЕыхъ уже выше, все-же ясно, что въ н*когорыхъ отяо- 
шентяхъ методъ Паскаля им'Ёетъ своя только ему принадле- 
жащ1я, особеивости. 

Въ обстоятельномъ яОписан1и человЬва", предприеимае- 
момъ Паска чемъ, можпо видЬть результатъ исполнен1я требо- 
вап1я, выставленнаго Бэкономъ: давать возможно полное и раз- 
нообразное собран1е случаевъ изсл'Ьдуемаго явлен1я. Однако 
-факты, сообрапные Паскалемъ въ его „онисаши человека", 
ее то-:ке самое, что Бэконовы таблицы случаевъ. Сравнен1е 
случаевъ, зарегистрированяыхъ вътаблицахъ, должно служить 
у Бэкона для установлен1я причинной связи предшествующихъ 
съ посл'Ьдующимп съ изсл-Ьдуемомъ явлен1и. путемъ постепен- 
иаго усгранешя т'Ьхъ случаевъ, выключение или введен1е во- 
торыхъ оказывается безразличнымъ для изсл'Ьдуемаго явлешя. 
Назначеп1е „опйсан1я человека" у Паскаля поое: это описаше 
должно дать точное и реальное представлен1е о томъ, чт5 
этика разум'Ьегъ нодъ „человЬческой природой", являющейся 
объе1стомъ ей пзсл'Ьдован1й*, Паскаль, сл-Ьдовательно, им'Ьетъ 
въ немь въ виду не столько дать какое-либо обобщенхе, съ 
ц'Ьлью усгаповать причину явлен1я, сколько на шпроко- 
фактпчоскомъ базисЬ обосновать конкретное опред'Ьлен1е по- 
ПЯТ1Я, являющагося йсходнымъ пунктомъ изсл'Ьдован1я. Данная 
въ онпсап!» сумма фактовъ сама и является тЬмъ внутренно- 
едипымъ фактомъ, когорый подлежитъ изсл'Ьдован1Ю и объ- 
яснен1ю. Въ свое время, при изложен1и методологическихъ 
взглядовъ Паскаля, мы отметили, что идеаломъ Паскалю пред- 
став 1ялся математическ1й методъ (Срн. ВоиНИег, Н181;. йе 1а 
р}и1о8. саг1;ё8, I. I. р. 543 — 541 ел. 3-е ей.). Действительно, 
едвали будетъ ошибкой, если въ дОписан1и челосЬка" мы бу- 
демъ видЬть желап1е Паскаля по м'ЬрЬ возможности удо- 
влетворить первому формулированному имъ правилу математи- 
ческаго метода: „все опред'Ьлпть, кромЬ того, что очевидно 
само но себЬ", и такъ какъ съ точки зр'Ьн1я Паскаля, ста- 
вявшаго эгику па почву опыта, вопросъ касался факта, — чело- 
веческой природы, какова она есть, — то опред'Ьлен1е понят1я 
приняло у него форму синтетпческаго, основаннаго на опытЬ, 
юнисан1я. Въ этомъ предварительномъ опытномъ синтетическомъ 
онред Ьлеп1и подлежащаго изсл'Ьдован1ю факта — оригиналь- 
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Еость Паска.:/. от.'пчаю2:аз его ее то.ико отъ БэБона, ео и 
отъ Га-'плея. Декарта и Гоббса, мамерскп польз4~'варшихся 
овдукювЕО гггот^твческимъ гетоюмъ. Дек-^ргъ п Гоббсъ, ка- 
оарш:е«:а 2 в» прссозъ этвкп. огаравлгются огь ана.1нза факта, 
грсму4сщаго объ5онеБ1я. ови раз.:агаютъ .{акгь на его составние 
?ле1геЕть;. «бн дал±е пдутъ < пнтетическимъ ::е1уБтаЕны11Ъ пу- 
теиъ. в«:»зсоз1араа факг-ь изъ сум^ы его элементовъ, хота при 
-.^томъ они не 1у1га:<гь. когечяо. отрепать значен]я п опота и 
экссернхента въ нзсл410гав1н. Фулю, кажется Еамъ, совер- 
шевЕО сраральБО оти^толъ слабую сторону этого кетола, ужа- 
,~азь на 70, что снъ .елпшк*:мь нсключиггльЕопрелпочитаетъ 
:е1укт;рнка тряюкъ язлен1й порялну инлуктнзноху. Онъ 
кзкъ бы сразу станогятса у сст''Чнска бНхъ нешев о утвер- 
жтаегъ, ^-0 зрлагь '5-:з2ояечЕый сотокъ я^1ен1в н яохегъ сло- 
ить зазсЬян «^г^ }кл>Ееа1ауа*. Но какь опасен-ь этогь путь! 
.Еслг хоть 01ЕЛГ0 аоняг!^ неюстаетъ зт осхадеоК точк^, 
1СЛИ хоть 01Но:о ханваго не '.казыгаегс^: на лицо: то весь 
сивтекг ЕСЕ1 рчент*, сперта въ сзопхъ гачадахъ, а зат1яъ и ьъ 
сг» яхь сл^1сгс1яхъ. Мего1ь ссвтынч^скаго 20стр^?ен1я салъ 
г.о чеС^ есгь только с'^сирнла гилогт:за. которая отлразляется 
• тъ таких : -го ланвыхъ, пекл:-: ^.п тел -но привгхае^кыхъ въ со- 
1»бра2ен:е, и соказнзаегь ваят, что случалось бы, есхи бы эти 
хяЕНыя только п была. Оаыгъ лолх^аъ ваяъ похязятц не 
уаусгиля-.'н яы как^^ГсЬЛЕбо фактора прО'5ле1гн. Какъ-бнсин- 
:е:нчгы на были влши повя.гя, она яогугь только коснуться 
реальнапч а не с/'-тять его глолнк •! ке провякнутъ 5ъ него* 
Фул:е. Деуаргк с, 55 — 59». Отсюла пся^тю важнс1е яетодо- 
.10'Пчеу:ко^ звачеЕ:е топ> пр!еяа оакггЕО-сивгетнческаго оояся- 
е1я. с1 к^торап:* Паокадь счатаеть яухЕНхт^ вачать язсхкдо- 
г4Н1е. ,0=и*ан1е человека* у Паскале ня^ю икпю Ев прсь 
с:« С1^1е51е оог^гха чело5*че:ко1 приролы яь ивожт-лнбо 
.'«а1е ':бхеят я с^^осгоят >леяеЕту. а агя*11яг(Е1е его жъбсь 
гятству его л^1:тзЕгельрагV^ сохерхавха. сгатегь зсйхъ эле- 
кентот^, которуе кихяы быть 5ЕС<^е2ы вь это оонят1е, но 
Хк>торь.е ^ря яея^шеяъ ^ввяанха п еоытт яогттъ бить н 
тауаЕ:ея& яэт ?ядт. Бь лал^в%2шеяь язсл&хо5ав1я я Пасхиц 
ювечях пр|41пегь къ ср1еяая1> анализа, хедуятяинаго гнн- 
те» я 1е1укх:1я сл^дсгвМ язь С5С^ гяпогезв. но отлнчнпмь- 
вая ет^шкть его нетодя ааиючает яъ пжьч Ч1^ эти артехи 
ххЬрп нрмнтю (4ЯТ п нредяарятелпкхг опитно - оште- 
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тическомъ опред'Ьлен1и подлежащаго изс.1Ъдован1Ю факта. Въ 
эгомъ песомн1;нное преимущество метода Паскаля съ точки 
зр4н1и методолопи индуктивпаго пзсл'Ьдован1я: предваритель- 
ное опглтпо синтетическое опред'Ьлев1е факта, если оно сде- 
лано тщательно, можегъ служить въ пЬк )торыхъ отношен1яхъ 
гарант1ей прочности дальнЬйшаго изсл'Ьдован1я, съ одной сто- 
роны сообщая пашему предстаззен^ю о факторахъ явлешя 
большую полноту и точность, съ другой стороны гшЬсгЬ съ 
этимъ устраняя и односторонн1й. искажаЕ0Щ1Й д1>йствигель- 
Бость, синте;5ъ явлеа1я изъ его факторовъ. 

Мы видели, въ какой сильной степени укатнная особен 
ность метода Паскаля определила дальв^йтхй уодъ и резуль- 
таты его эгическаго изсл'Ьлован1я. Съ другой стороны, разли- 
410 методовъ и глаипымъ образомъ именно въ этомъ пункте, 
отсутств1е у Бэкона, Декарта и Гоббса предварительнаго тща- 
тельнаго опытно-синтегпческаго олисан1я человЬческой при- 
роды, всего бол4е и объясняетъ различ1я между этическими 
учен1ями указанныхъ мыслпюлей и учеп1емъ Паскаля. Посл'Ь 
Бэкона не осталось спец1альнаго этичоскаго трактата, въ ко- 
торомъ были-бы применены правила его мегода. Н'Ь.^колько 
иыслей высказанпыхъ пмъ по вопросамъ этики, — о стремлеахи 
къ личному и общему благу, о предаочтен1и послЬдняго первому, 
о принципе общей пользы, какь рукозодящемъ принципе дея- 
тельности и проч., все-же показываютъ тогъ духъ, въ какомъ 
онъ размышлялъ по вопросамъ этики; это духъ трезваго, 
реальнаго, утилптарнаго м1рово):ф'1>31я, остаставливающаго свое 
исключительное внимапте на натуралистической сторонЬ чело- 
в-Ьческаго существа (См Л(]аш, о. с.)- Очевидно, область 
ыоральныхъ наблюден1й Бэкона была )''же, ч1>мъ у Паскаля. 
Но эта у.юсть, конечно, не требовалась опытнымъ методомъ, 
скорее даже противоречила ему, потомучто этотъ методъ во 
в.'якомъ случае прежде всего требуетъ исчерпывающей пол- 
ноты п всесторонности паблюден1я. Нравствен но- политическое 
учен1е Гоббса можетъ служить прекраснымъ по своей ясности 
примеромъ смелаго приложен1'я аналитическаго метода. Гоббзъ 
выходигъ изь П0НЯТ1Я о некоторомъ первоначальномъ состоя- 
ши человеческой природы. Это понягхе добыто путемъ ана- 
лиза того сложнаго сосгоян)я человеческой пряроды, въ ка- 
комъ она находится теперь. Эгоизмъ съ его стремлен1емъ къ 
личному благополуч1ю и самосохранен1ю, кажущейся Паскалю 
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однимъ изъ многвхъ элемевтовъ, входящвхъ въ составь мораль- 
ной человеческой природы, Гоббсу представляется единствен- 
ннмъ первоначальнымъ элементомъ ея, изъ коего онъ нам'Ь- 
ренъ сиптезировать нравственно- политическую жизнь во всей 
ея сложности, наблюдаемой въ настоящее время. Но въ чемъ 
ручательство первоначальной единственности этого элемента, 
и производности изъ него всЬхъ остальныхъ? Это простое 
11редположев1е, внегеннсе въ изсл'Ьдоваше Гоббса самимъ его 
аналитическимъ методомъ, и весь дедуктивный синтезъ зако- 
новъ нравственно политической жизни оказывается у Гоббса 
нуждающейся въ пов^рк']^ гипотезой. Девартъ. подобно Бэкону, 
и, можетъ быть, подъ вл1ян1емъ его идей, ставилъ философ1и 
также практичесшя задачи, но онъ затронулъ этическую про- 
блему только мимоходомъ и случайно, и не далъ приндипамъ 
своей морали надлежащаго обоснован1я и развит1я. Свои взгля- 
ды по вопросамъ морали Декартъ развиваетъ главнымъ обра- 
зомъ въ своемъ письм'Ь къ Шведской Королев-Ь Ое Бптто 
Ьопо, также въ н^которыхъ другихъ письмахъ (Соггезр., 
1. V, р. 81, 87; *. IV, р. 600), и трактат* „О страстяхъ". 
Тщетно было - бы искать у Декарта законченной теор1и; 
его учеше ограничивается рядомъ разс^янныхъ опред4ле- 
шй и бол^е или мен^^е подробно развитыхъ в'Ькоторыхъ 
общихъ положешй (Оазз, ОезсЬ. й. Е1Ь1к, 2, 2. 8. 52. Сре. 
также ^о11. МйПег, Ве^иГГ й. зИИ. ОнуоПкоттепЬе!* Ье! 
Везсаг^ез и. 8р1П07а, Ьрт:, 1890. М. Не1П2е, В1е 81иеп1еЬге 
й. Ве5саг1;е8. Р. 1апе1; е!; Ст. 8ёа111е8, Шз^охге йе 1а рЬ11о80- 
рЫе, 1е8 ргоЫете8 е1 1е8 ёсо1е8, р. 438 ел. Фулье, Декартъ: 
Мораль Декарта, с. 207 ел. р. пер.; также Истор1и этики 
1одля, Лютардта и др.). То-же, что сделано Деаартомъ для 
этики, отличается строго-рац1*оналистическимъ духомъ, согласно 
съ его общимъ философскимъ направлен1емъ. Если Бэконъ, и 
въ еще бол^е рЬзкой форм^^, Гоббсъ, склоняются къ реализму 
въ этпк'Ь, возвращаясь къ приндипамъ эгоистическаго утили- 
таризма древнихъ скептиковъ и софистовъ, то въ этик* Де- 
карта звучатъ главнымъ образомъ мотивы стоико-идеалисти- 
ческаго характера (Ксу. р1п1о8. 1. IX, 1880: V. ВгосЬагй, 
Ве$с. 84о1е1еп), наряду съ некоторыми мыслями Аристотеля, 
Августина и Абеляра. Счастье или блаженство зависитъ исклю- 
чительно отъ насъ самихъ, ибо высшее благо состоитъ только 
въ твердой 60Л%, направленной къ добру, и въ томъ ввутрен- 
немъ удовлетворен1и, которое является въ результат']^ добраго- 
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направлев]я воли; дать подобное ваправлен1е вол'Ь — въ нашей 
власти, потому что свобода воли, это благородн'Ьйшее свой- 
ство нашего существа, уподобляющее насъ Богу, принадле- 
житъ намъ внутренн'Ьйшимъ, собственнЬйшимь образонъ; 
только отсюда, следовательно, можетъ проистекать наше ве- 
личайшее внутреннее удовлетворен1е. Эти волюнтаристичесв1я 
идеи дополняются идеями интеллектуализма. Декартъ настой- 
чиво выдвигаетъ мысль, что воля и д']Бятельность зависятъ отъ 
познашя, сл'Ёдовательно, нравственное совершенство зависитъ 
отъ совершенства интеллевтуальнаго, поэтому первымъ усло- 
В1емъ достижев1Я этической ц'Ьли — блаженства— является пра- 
вильное познан1е того, что сл'Ьдуетъ и чего не сл^дуеть д-Ь- 
лать, второе услов1е - твердая и постоянная воля д-Ьлать то, 
что предписываетъ разумъ. Правильное познаше есть мудрость, 
его осуществлен1е — доброд^тедъ. Воля, соединенная съ бла- 
гомъ. есть любовь, высшая любовь у Декарта, какъ и у 
Паскаля — любовь къ Богу. Но можемъ-ли мы любить Бога 
въ силу одной нашей природы? Декартъ отв^чаетъ: явъэтомъ 
не со^ин'Ёваюсь: гл'Ьсъ ясно сказывается разница между пес- 
симистомъ Паскалемъ, посл'Ьдователемъ Августипа, и опти- 
мистомъ Декартомъ, разд'1ляпшимъ пелаг]анск1й взглядъ на 
нравственныя силы человека. Та же оптимистическая и апрхор- 
ная в-Ьра въ практическую мощь разума проникаетъ и уче- 
и)е Декарта о средствахъ устранен1я препятств1й, лежащихъ 
на пути достижен1я этической цЬлп. Эти препятствхя заклю- 
чаются въ страстяхъ гЬла и души; только съ устраненхемъ и 
обуздан1емъ ихъ можетъ начаться истинная, свободная жизнь 
души, истинно нравственная жизнь. Для этого требуется ги- 
пена, какъ т-Ьла, такъ и души. Несомненно, духъ зависитъ 
отъ т'Ьла, отъ его темперамента, отъ того или иного состоя- 
н1я и развит1я его органовъ; часто источнивъ болезней духа 
заключается въ т'Ьл'Ь; поэтому средствъ сделать людей луч- 
шими сл'Ьдуетъ искать прежде всего въ медицин*: гипена 
т4ла должна помочь людямъ достигнуть господства падъ своими 
страстями и облегчить имъ возможность жить интересами 
духа. Къгипен'Ь гЬла Декартъ считаетъ иужнымъ присоединить, 
какъ следующую, высшую ступень, гигхену душевной жизни, 
ц4ль которой — ввести всЬ возможныя страстныя состоян1я души 
въ должныя границы. Таковы оснсвны:я черты этики Декарта. 
Его этик'Ь нельзя отказать въ см1$ломъ и возвышенномъ ха- 
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рактер-Ь. Но ея основная идеалистически-оптимистическая тен- 
денц1я Паскалю должна была несомп'Бнно казаться ошибоч 
лою, и представлен1е Декарта о ыоральныхъ силахь челов-Ь- 
честса — преувеличенпымъ. Мораль Декарта въ существенномъ 
близко папоминаетъ мораль стоицизма въ той позднейшей его 
форм-Ь, въ какой её ииучалъ Паскаль. И то, что Паскаль го- 
воритъ противъ оптимистически-идеалистической морали, онъ 
прим'Ьпилъ бы п къ припциаамъ морали Декарта: то, что у 
Паскаля является только однимъ элемеитомъ те()р1и, вхоля- 
щимъ въ нее наряду съ другими, то у Декарта составляетъ 
всю сущность этической теор1и. 

Йтакъ разлЕЧ1я въ метод'Ь этическаго изсл*доваи1'я обна- 
ружили себя въ различ1и этическихъ теор1й, выставлепныхъ 
указанными мыслителями. Но различая въ метот'Ь, думается 
намъ, сами проистекали отъ различай въ высишхъ принци- 
шальныхъ точкахъ зр'Ьн1я, изъ которыхъ исходили оти изслЪ- 
дователи, и различ1я ихъ эти чески хъ теор1й по содержав 1Ю 
зависали также и отъ различая лриицпповъ. Гоббсъ и Де- 
картъ оба прим-Ьняли апалитичегтлй методъ, но пришли къ эти- 
ческимъ теор1ямъ, въ значительной м-Ьр-Ь различнымъ, такъ 
какъ они применяли метотъ къ различнымъ сферамъ нрав- 
ственной жизни: одинъ останавливался преимущественно на 
натуралистической сторон* челов15ческаго сунтестра, другой — 
на идеалистической. Это различ1е въ паправлеши вниман1я 
изсл^лователей не было случайнымъ, оно пм'Ьло свою при- 
чину въ раз.1ич1и ихъ антропологическихъ поззр'Ьн1й. Съ этой 
точки зр'Ьн1*я открывается повое различие въ этил-Ь между Па- 
скалемъ и указанными мыслителями, особенно Бэкопомъ. Не- 
смотря на сходство ихъ въ томъ, что оба они прим'Ьняютъ 
къ изс.1'Ьдован1Ю этической проблемы индуктивный методъ, 
они пришли къ р'Ьзко различнымъ эгическимъ теор1ямъ. Одинъ, 
отправляясь отъ наб.?гюден1я и объяспен1'я нравственнаго со- 
стояния людей, пригаелъ къ морали, имеющей существенпо- 
религ10зный характеръ, другой, такъ яге, какъ и первый, опи- 
раясь на опытъ, требовалъ полнаго отд 1>лен1я релипи отъ морали. 
Область и составъ того опыта, па который должепъ опираться 
изсл'Ьдователь, они определяли различно. Бэконъ исходилъ изъ 
натуралистическаго взгляда на человЬка. Челов-Ькъ п общество 
представлялись ему частью природы, ему думалось, что за- 
коны человеческой деятельности— не какого-либо особаго. 
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высшаго проп('хождеп1я, зто~ законы той-же прпродм. Эти за- 
коны въ природ* видп4е, поэтому сначала с.гЬдуетъ изучать 
законы прпролы и заткмъ применить ихъ къ человеку и 
человЬческимъ обществам!., чтобы получить законы нравствен- 
ной жизни (См. А(1аш, о. с. р. 121— 1'2.> п по1е 1). Эгимъ 
натуралпстнческимъ взглядомъ па человека и объясняется то, 
что Бэконъ требовалъ нрим'Ьпон1я къ из'чгЬдован1ю яилепШ 
нравгтвепной жи.шп человека тЬхъ методовъ. кик1*е опъ выра- 
боталъ для изслЬ10ва1Ия фпзическпхъ явлен1й природы; этимъ- 
же взглядомъ пам'Ьчались и т'Ь группы фактопъ, которыя под- 
лежали оГфапотк'Ь иутсмъ ин]укц1и и который, конечно, и 
могли дать только то, что въ пихъ заключалось: выводы зд'Ьсь 
были прсдр^шеяы юй гипотезой, которая зарап^е не хогЬла 
считаться съ другого рода фактах: и, чЬмъ т'Ь, как1С лежали 
въ ея полк зр'Ьп1я. Лптро11ологпческ1й принцппт, лежавнпй въ 
0'*новап1п этическаго изсл'Ьдовагия у Паскаля —иной, чЬмъ у 
Бэкона. Взглядъ Паскаля па чело:г^ка не былъ ни чисто-на- 
туралисгпчсскпмъ. какъ взглядъ Бэкона и Гоббса, ни илеа- 
листическимъ, какъ взглядъ Декарта и Стоиковъ, опъ совм'Ь- 
щалъ въ себЬ оба эти :^лемепта; поэтому, и область наблю- 
дений Паскаля была шире, и инлукгивная обработка ихъ дала 
иные результаты. 

Что касается эп!хъ результатовъ, т.е. принцпповъ нрав- 
стсеппостп, пыставленпыхъ Паскалемъ, то опи ве предста- 
вляютъ собою ничего поваго въ йстор1и этики. Учен1*е о пер- 
воначальпомъ чнсгомъ состоян1и человека, о его паден1и, о 
всеобщности этого нален1'я, о распространен1и его путемъ па- 
сл'Ьдотвепвости, учгн1е, что Богъ есгь высшее благо души, 
что Его воля, воля Упиверсальпаго Существа, должна быть 
закономъ для воли человЬческой, что любовь къ Нему заклю- 
чаегь въсеб1^ и любовь и справедливость къ другпмъ людямъ, 
требован1е борьбы съ эгопзмомъ, учен1е о двоякомъ отношен1н 
къ М1ру и его благамъ, паконецъ, учеп1е о спасен1и людей 
отъ зла Самимъ Богомъ— вс15 эти учен1я представляютъ со- 
бою давнее и непрорывное досгоян1о христ1анской фплософхи, 
•п философ1и Августина въ частпости. Не смотря на это, и 
зд'Ьсь однако Паскаль остается оригпнальнымъ. Оригиналь- 
ность эта заключается въ томъ, какъ указанные принципы 
иоралп у него выводятся или обосновываются. Ихъ выводъ 
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есть необходимый моментъ въ связномъ индуктивно-гипотети- 
чесвомъ изсл^Ьдован1и это ческой проблемы. 

Тавимъ образомъ, тотъ общ]в выводъ, къ какому мы 
приходпмъ на основаши всЬхъ сд'Ьланныхъ выше историче- 
скнхъ справокь п сопоставлен! 9, можеть быть выраженъ въ 
сл^дующемъ подожен1п: этика Паскаля представляетъ собою 
попытку, ошраясь на строго- научный, индуктивно -гипотети- 
чесшй методъ пзсл'Ьдован1я, оправдать общ]е принципы хри- 
спанской морали. 

IV. 

Мысль, служащая у Паскаля для перехода отъ этпкн 
кь проблеме богопазнан1я (Богь ве можетъ быть высшею 
цЪлью, если Онъ не е^^ть и высш1й пронципъ), была выска 
зана ухе ран^е Паскаля, однвмъ пзъ ЕелнчаЗшвхъ схоластя- 
ческпхъ противнвковъ Аристотеля, орелставлявшаго Бога 
только высшею притягательною ц^лью всего м1рового быи'я, 
но не творческимъ началомъ его. Этогь схоластъ — В. Оккамъ, 
сь идеями Еотораго были знакомы некоторые члены Пор-Рояля, 
наприм^ръ. Арнолыъ (К. \\Ч-гпег, В^е пасЬ5со11§1. 8сЬо1а§(1к. 
БД. 2, 8. 147 и прим. 2. Срн. Коиг^е1ог, Ешйез $иг1арЫ1о- 
5ор111е 11ап5 1е шоуеп а^го, П1 р. 254—256). Внутренняя ло- 
гвка взс1'1;:ован1я привела Паскаля къ првнят1Ю мы- 
сли Оккама, роюсловнаа которой в<'Схо:игь до Августи- 
на и даже Платона. Другая, переходная-хе мысль, — разли- 
чеа1е. всгр^чакщееся у Пас к:) ля, мехлу необходимо • мысли- 
1:ымг и постулируемым ь сь о:нов стороны и д-Ьбствитель- 
нымъ и обьектирно-истинвымъ съ другой, разлвчен1е, заста- 
ввзлс^^ его искаг,'' истораческпхь и гвосеологическвгь осно- 
РЛН19 1ЛЯ хрнот]анокаго релпг10зно*правстЕеннаго учев1я, — 
помимо г^хь ооновав1&. как1л посл^^шее им'Ьегь въ врав- 
стзенЕОмъ соонав!!! челоБ%чест5а — это ра личеше в ь значи- 
тельной мЬрЬ норо и ороганахьро и свид'ктельствуетъ о 
фнлоссь{'ч'кой пронвпательноота Паскаля. П[*авда, мы нахр- 
дкмъ сл^1Ы (каа.тичев1я между хыслн1.ымъ и д^йстви- 
тельнум!. мехху требован^емь чу?ст?а и свид^тельствомъ 
пюнающаго ума о д^йстват\*лгнооти уже у древвихъ скеп- 
пкокъ '8ехи Етр. М. IX, 49 « Однако эп дивная мысль 
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ле оказала надлежащаго вл]ян1я на посл']§дующихъ мыслителе?'» 
не исключая и самыхъ великихъ изъ вихъ. Даже у Августина, 
предвосхитившаго множество мыслей Декарта, и у самого 
Декарта, мы находимъ признаки того, что они смеши- 
вали требуемое чувгтвомъ съ объективно - д'ЬЯствительнымъ, 
моральное постулирован1е съ объективно - научнымъ до- 
вазательствомъ. Августинъ, въ своемъ сочинен1и: ^Противъ 
академиковъ^, доказываетъ возможность познан1я истины 
между прочимъ т-Ьмъ, что нознан1'е истины необходимо для 
блаженства, къ которому стремятся всЬ люди, другими сло- 
вами — гЬмъ, что оно— желательно (ср. особ. III, с. IV). Та- 
кова же въ сущности и логика Декарта, когда онъ безъ 
дальн^йшаго изсл'Ьдован1я см-Ьло даетъ утвердительный ответь 
на вопросъ: обладаетъ-ли челов4къ самъ по себЬ достаточ- 
ною нравственною силой для того, чтобы „любить Бога". Лю- 
бовь къ Богу, какъ было указано, по учен1ю Декарта есть 
ВЫСШ1Й пуектъ нравственной жизни; такъ какъ достиженхе его 
желател1Н0, то ео 1р80 оно представляется Декарту и воз- 
можнымъ. Мы вид'Ьли, какъ Паскаль далекъ былъ отъ подоб- 
наго см'Ьшентя требован1й чувства съ действительностью 
въ этик^Ь. То-же самое зам'Ьчается и въ его гносеологическихъ 
учен1яхъ. Паскаль не разъ останавливаетъ свое вниманзе на 
мечт'Ь выдающихся умовъ: достигнуть всеобт емлющаго, безу- 
словно-достов'Ьрнаго, рашональнаго познан1я, не мен-Ье вни- 
машя даритъ онъ и пессимистическому разочарован1ю другихъ 
въ возможности осуществить эту мечту. И догматизмъ, и скеп- 
тицизмъ, оба р'Ьшаютъ вопросъ о познан1и подъ преобладаю- 
щимъ вл1яп1емъ чувства. Паскаль ясно видитъ этотъ перво- 
родный гр'Ьхъ ихъ, и не желая подобно имъ поддаваться вну- 
шен1ямъ чувства, онъ обращается къ изсл'Ьдован1Ю д*йстви- 
тельныхъ пред'Ьдовъ челов'Ьческаго познан1я: такимъ образомъ^ 
въ лиц'Ь Паскаля мы встрЬчаемса не съ догматистомъ, и не 
съ пирропистомъ, а съ крптицистомъ: его ц'Ьль заключается 
не въ томъ, чтобы вопреки Монтэню и другимъ скептикамъ 
доказать вм'ЬсгЬ съ Декартомъ возможность несомн4ннаго зна- 
шя и дать систему несомн'Ьнныхъ истинъ, касающихся Бога 
и первыхъ началъ всего существующаго, также не въ томъ, 
чтобы вм'Ьст'Ь съ Монтэпемъ и его последователями еще разъ 
вопреки новымъ догматистамъ подтвердить невозможность 
позпав1Я; а прежде всего въ томъ, чтобы опред^Ьлить, чт5 че- 
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лов'Ькъ можетъ, п чего не мол^ехъ иозпать, и какова степень 
достов'Ьрпости его позБан1я. 

У догматизма и скептицизма, которые постоянно имЬетъ 
въ виду Паскаль въ свопхъ разсуждеш'яхъ о 8нап1П, есть пЪ- 
которая общая почва, о5щее ппедположен1'е пли догма, въ 
которой оба они сходятся и которая существенпо роднитъ ихъ 
мекду собою. Эго пхъ 11опят1е озпан1и, пмеппо обьего источ- 
ник'Ь, предмегЬ, объел-Ь, задачЬ и достоверности, пояят1е, 
которое обл они приапмаюгъ безь изсл'Ьдоваа1я, па в'Ьру, какъ 
будто оно само собою очевитпо. Вь эгомь отпошсш'и скепти- 
цизмъ догматиченъ не мепЬе самого догматизма. Догматизмъ 
считаетъ псточнякомъ зпап1я одинъ только разумь; то-же са- 
мое ирелположеп1е, по ми1и1!ю Паскаля, раздЬляеть съ дог- 
матизмомъ п скептпцизмь. Но Паскаль пе припимаеть этого 
предположет'я па в1?ру, а пзсл Ьдуетъ его, и находя его олно- 
сторонпимъ, отвергает!» его и вырабатыиасть иовый, бо.гЬе ши- 
роки взглялъ па пстошики зпап1я. 

Если догматизмъ воображаетт., что опъ можетъ достиг- 
нуть знан1я, опираясь па одииъ только разумъ, то онъ оши- 
бается: скептицизмъ справедливо проиов-Ьдуегъ безсил1е ра- 
зума дойти ло пстиаи. Но е^ми па этомъ ()СБ0ван1и скепти- 
дизмъ думаегь, что зпаш'е истины пегозможпо для пась, то 
онъ тоже онтбается: разумъ^ в^етакп, одна изъ основныхъ 
истппъ, отвергать его не слЬдуогь; пужпо только ограничить 
его притязан1я; мы можемъ им'Ьть досто:г1;рное знан1е, потому 
чго мы можемъ черпать знап1е пе изъ одного только разума, 
но и изъ сердца, которое и является источпикомъдосто1^'Ьрнаго 
зпап1я припцпповъ. СлЬдовательпо, изъ безспл1я разума можно 
заключить только объ ограпичеапостп нашего разума, а не о 
томъ, что наши знат'я педостовЬрны. Правда, скептицизмъ 
оспариваетъ и принципы, но онъ можетъ делать это только 
на словахъ; па л-ЬлЬ сомневаться въ пихъ нельзя, п такого 
рЬшительнаго скепгпка никогда не было. 

Догматизмъ считаетъ предметомъ знап1я все существую- 
щее, „природу", „оыт1е", „сущность вещей", — затачей зпашя 
ставитъ постижен1е истины быг1я и требуетъ отъ познашя 
безусловной достовЬрностн. Одппмъ слозомъ, онъ думаетъ, 
что знан1е должно быть всеобъемлющимъ к безуслозно досго- 
в1Ьрнымъ. Скептицизмъ есть ничто иное, какъ разочарован1е 
въ возможности и достижимости такого знан1я, — скептицизмъ 
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есть разочароваввый ращовализмъ. Сл'Ьдовательво, въ сущно- 
сти догматизмъ с (коптицнзмъ держатся одпнаковаго попятхя 
о пред'1;лахъ зпав1я. По мв'Ьп1ю Паскаля, этоихъ повят1е мо- 
жетъ быть вФрвымъ одипствевно только въ томъ случай, если 
предположить, что человЬкъ обладаетъ бсокопечвсю познава- 
тельною способвостыо. Сл-Ьдоватольво, весь юпросъ въ томъ, 
д^йстрптелы.о-ли существуетъ такая способвость? Паскаль 
подвергаетъ вс^ эти вопросы изсл'Ьдован1ю, и обосновываегъ 
свой собственный взглядъ на лрел^Ьлы человЬческаго знав1я, 
взглядъ, предвосхищаюпий в4которыя мыс^и Канта. 

Если догматизмъ воображаетъ, что мы можемъ достиг- 
нуть всеобтемлювщго и безотносительно- достовЬрнаго знав1я, 
то онъ ошибается, недов'}^р1е скептицизма къ подобпымъ по- 
пыткамъ и его разочаровав1е въ подобныхъ падежлахъ совер- 
шенно законны. Но и скептицпзмъ не правъ, потому что онъ 
вдается въ противоположную крайность и уже отказывается 
отъ надежды на всякое достов-Ьрвое знан1е. По нашей при- 
род-Ь и по организац1и нашпхъ силъ хотя памъ и нельзя 
знать всего, нельзя знать послЬдпихъ принциповъ и никакихъ 
сущностей, следовательно, нел1 зя знать чего либо съ безотно- 
сительною достоверностью, номы впол в Ь правоспособны знать 
некоторый ограниченный кругъ предметовъ, „вн-Ьшнле призна- 
ки средвны вещей",— т. е. явленля, и, следовательно, знать 
съ достоверностью относительной. Такимъ образомъ, какъ въ 
вопросе объ источникахъ зван ля, такъ и въ вопросе о его 
пределахъ, Паскаль является судьею догматизма и скепти- 
цизма, онъ изучаетъ объектъ познанля и познающлй субъекгъ 
съ его познавательными средствами и силами, судитъ догма- 
. тизмъ и скептицпзмъ на освовавли этого изученля знанля, на- 
ходитъ въ томъ и другомъ и вервыя и ошвбочныя сторовы, 
и вырабатываетъ свою собствевную, критвческую теор1ю зпа- 
нля, объясняющую противоречле указанныхъ направленлй. Сле- 
довательно, безспорно, въ своемъ учевли о званли Паскаль 
является и не догматикомъ, и не скептикомъ^ а критикомъ. 
Его нельзя считать прямымъ последователемъ ни Декарта, 
ни Монтэня. Критическое направленле въ учевли о знанли — 
безспорная заслуга Паскаля. Въ этомъ отношенли онъ своими 
идеями опередилъ великпхъ основателей новой философли, Бэ- 
кона и Декарта. Все они исходятъ изъ убежденля въ недо- 
стоверности всего современнаго имъ знанля, все они поэтому 
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видятъ себя вынужденными для саасен1я огъ всеобщаго со- 
ын'Ьшя искать новаго метода, какъ единствеано-нравильнаго 
иути для обновления знан]я. Однако и Бэконъ и Декарть 
остаются при этомъ оба на почв-Ь догматизма и не доходятъ 
до критическаго изсл']^дован1я гравицъ нашего познан1я во* 
обще. Паскаль первый въ 17 в^Ьк1& взялся за такое изсл1&до- 
ван1е, — что не могло не оказать вл!ян1я па воспр1иычяные 
умы. Изсл-Ьдованхе Паскаля элрмеитарно, ему недостаетъ пад- 
лежащеВ обстоятельности и законченности какь по форм'Ё, 
такъ п по достигнутымъ результатами. Но зато въ немъ было 
много новаго и возбуждающаго. 1) Поставлены были новые 
вопросы о границахъ позаав1я и при томъ съ песлыхавной 
резкостью и страстностью. 2) Н на эти вопросы даны были 
смелые ответы, решите 1ьно расходизш'юся съ учен1ями са- 
мыхъ зваменитыхъ авторитетовь 17 вЬка и в-Ьковъ предше- 
ствовавшихъ. Оба эти обстоятельства вм1>ст'Ь невольно долж- 
ны были привлекать вниман1е чуткихъ умовъ къ новымъ важ- 
нымъ и ингереснымъ проблсмамъ, будить огъ догматическаго 
сна. 

На этомъ новомъ попри щ-Ь у Паскаля было очень маю 
предшественниковъ въ сооственаомъ смысле слова, можао 
даже сказать, что ихъ совсЬмъ не било. Конечно, мечта объ 
упиверсальномъ познан1и очень рЬдко имЬла иимЬетъ вполнЬ 
иосл-Ьдовательпыхъ представителей, р-Ьшающихся утверждать, 
что возмо.кно всеобъемлющее, бозуслочпое познан1е: Точка 
зр'Ьн1я, съ которой Пагкаль смотрятъ на догматишъ и скепти- 
цизмъ — не вполн'Ь отвЬчаотъ д-Ьйствнгельпости: какъ пе было 
совершеннаго пиррописта, — чю иризпавалъ и самъ Паскаль, 
такъ-же точно никогда ве было и совершеннаго догматиста, 
могъ-бы съ полпымъ правомъ прибавить Паска 1Ь. Но Паскаль 
проводитъ идеи, лежания въ основ'Ь этпхъ направлений мысли, 
до ихъ посл'Ьднихъ выводовъ. онъ д-Ьляетъ и.^ъ нихъ р-Ьзко 
очерченные тины мышлептя. Почти всЬ и псегда, начиная съ 
древн1$йшихъ гроконъ, и кончая Декартомъ, признавали, что 
человеческое знан1'е ограпячепо, что человЬкъ пе можетъ знать 
всего и т.п. Но это пе мЪшало тЬмх-же самымъ мыслителямъ 
на д^Ья* противор'Ьчить Э1ИЗк1Ъ скромным ь признан1ямъ и брать- 
ся за р4шеп1е пробле.мъ, требовавшихъ безконечяыхъ позна- 
вательныхъ способностей. Почти никто не задумыва.тся серьез- 
но надъ вопросомъ: какъ велики размеры челов^ческихг по* 
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знавательныхъ силъ, каковы д'Ьйствителъные пред'Ьлы челов1Б- 
ческаго знан1я. Почти никто пе пытался решить эти вопросы. 
Поступали такъ, какъ будто-бы все было доступно для чело- 
в'Ьческаго познав1я, и какъ будто умъ челов-Ьческхй можетъ 
р1^шить всЬ и ВСЯК1Я проблемы. Правда, еще Лактанц1в, въ 
своихъ „Божествееныхъ Наставлее1яхъ*', порицая догматиковъ 
и скептиковъ за ихъ крайности въ р']^шен1и вопроса о позна- 
Н1и, указалъ, что Аркезилаю вместо того, что-бы отрицать» 
всякое позааше, „ следовало- бы отличить то, что можно знать, 
отъ того, чего зпать нельзя (1. III, с IV), но, — какъ это 
можно думать на основании дальн']&йшихъ его словъ, Ллктан- 
Ц1Й не понималъ ясно ни су1де1!тва, пи трудности подобнаго 
пзсл1>дован1Я, ибо онъ воображалъ, чго Аркезилай, сд'Ьлавъ 
такое изсл'Ьдован1е, возвратился - бы къ принятому общему 
взгляду на пред'Ьлы познан1я: „спросите обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, знаютъ-ли они что-нибудь или не знаютъ: они скажутъ 
вамъ откровенно, что именно они знаютъ, и чего не знаютъ". 
Свое собственное мн'Ьн1е о пред'Ьлахъ иознан1я онъ выразилъ 
н'Ьсколько ниже въ сл'Ьдующихъ словахъ: мудрость состоитъ 
въ признан1и, съ одной стороны, что челов'Ькъ янаетъ не все, 
потому что всев'ЬдЬн1е приоадлежитъ одному Богу, съ дру- 
гой стороны, что онъ не лишенъ всякаго знан1я, потому что 
совершенное нев'Ьд'Ьн1е сиойственно однимъ животнымъ. Меж- 
ду этими двумя крайностями есть средина. Иное знать, дру- 
гого пе знать, составляегъ уд'Ьлъ человЬка. Знанте его сме- 
шано съ пезнашемъ. Лактанщй пытается и пЬсколько оиред^Ь- 
леннЬе отв^Ьтить навопросъ о пред'Ьлахъ познан1я (1Ь. с. III, 
срн. с. VI). По мн'Ьи1Ю Лактанщя „философ1я заключаетъ 
въ себ'Ь два элемента: заан1е и догадку (выводы ума). 
Знан1е не происходитъ отъ одпого только ума и не пр1- 
обр'Ьтается одними усил1ями ра:шышлон1я. Одинъ Богъ им-Ь- 
стъ источпикъ знан1я въ самомъ себ1Ь. Люди располагаютъ 
только т'Ьмъ знап1емъ, которое приходитъ извн-Ь. Прови- 
д'Ьше даровало намъ гла<а, уши и друпе органы, посред- 
ствомъ которыхъ все, что мы знаемъ, входитъ въ нашу душу. 
Кто хочетъ достигнуть знан1я размышлен1емъ, тотъ только 
гадаетъ. Такимъ образомъ, философхю составляютъ одни только 
догадки. Гд* отнимается зпан1е. там ь догадки только и остают- 
ся. Никто не можетъ знать того, чего самъ невид'Ь1ъ или не 
слышалъ. Нельзя познать причинъ того, что происходитъ 
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въ природ'Ь и ва небЬ, нельзя потому-, что нЬтъ викого, 
кто бы могъ сделать ихъ доступными намъ, не сл'Ьдуетъ даже 
искать ихъ, потому что найти ихъ н'Ьтъ возможности. Напри - 
м'Ьръ, знать, такъ- ли велико солнце, какъ кажется, не больше- 
ли оно земли, есть-ли луна — шаръ, привязаныли зв'Ьзды къ 
тверди или движутся свободно по воздуху, какъ толста земля 
и на какомъ основан1и опа утверждена, знать все это было-бы 
такою-же дерзостью, какую допустили- бы люди, берупцеся опи- 
сывать отдаленный городъ, котораго никогда не вид'Ьли, и о 
которомъ знаютъ только по слухамъ. Безразсудно толковать 
о предмет'Ь, относительно котораго легко уличить иасъ во лжи. 
Но еще безразсудп'Ье мечтать о познан! и такихъ естествен- 
ныхъ вещей, познать которыя невозможно. Посему-то Сократъ 
и посл'Ьдовавш1е ему академики им'Ьли право отрицать суще- 
ствовав1е какого-либо совершеннаго знап1я, потому что кто 
хочетъ достигнуть знан1я размышлен1емг, тотъ только га- 
даетъ". Итакъ, познаваемо только то, что доступно вн'Ьшнимъ 
чувствамъ, — этимъ единственнымъ источникамъ знан1я; все, 
недоступное прямому наблюден1ю, непознаваемо, и размышле- 
Н1е само по себЬ не им-Ьетъ значен1я для познав1я — вотъ 
основныя мысли Лактапщя; он* выражены не вполн'Ь точно 
и определенно, совпаден1е Паскаля съ Лактанц1емъ въ н*- 
которыхъ пунктахъ все же несомненно. Лактанц1й и Па- 
скаль — оба пытаются определить границы знавхя, они сходятся 
въ ограничен1и знан1я пределами опыта и въ признан1и зави- 
симости ума отъ чувствъ, но взг.1ядъ Лактанщя есть край- 
Н1Й, узк1й эмпиризмъ; не можетъ быть сомнен1я, что Паскаль 
предоставлялъ опытному изсдедован1'ю бол^е простора и 
лучше ум^лъ ц4нить роль разума, какъ „одной изъ основъ 
истины". 

Вопросъ о пред^лахъ зван1я, поднятый Лактанщемъ, на 
слабо мотивированный, не привлекъ къ себе вниман1я ни со- 
временниковъ, ни потомковъ. И только уже въ 17 веке Гер- 
бертъ Чербери опять поднимаетъ его въ своемъ сочинешв „Объ 
истине" (Т)еУепЫе) (см.бйШег, НегЬег* V. СЬегЬигу, Мйп- 
сЬеп 1897; 8. Пел. ОрбинсЕ1й, Англ1йск1е деисты 17— 18 ве- 
ка; Одес. 1868, с. 59—60 ел.). Но этимъ почти, и ограничивается 
сходство между Г. Чербери и Паскалемъ; общ1й ходъ изсле- 
дован1я, главные аргументы, результаты изследовашя у нихъ 
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различны. Подъ вл1ян1емъ страстныхъ и безплодныхъ споровъ 
между представителями догматизма, скептицизма и инстинк- 
тивнаго зван1я, Гербертъ Чербери, подобно Ловку, прихо- 
дитъ въ мысли, что необходимо сначала иисл'Ьдовать пре- 
делы челов'Ьческихъ познавательныхъ способностей, а по 
томъ уже и браться за р-Ьшенхе т'Ьхъ или иныхъ вопросовъ; 
конечно, есть истины, общ1я вс']^мъ философсвимъ севтамъ; 
открыт1е ихъ Гербертъ Чербери и ставитъ своей задачей 
(ОоШег, 8. 11). Такой эклектической задачей Паскаль не за- 
давался. Гербертъ Чербери повторяетъ трюизмъ, высказаннлу^ 
еще Лактанщемъ, — что „челов-Ькъ не призванъ ни къ тому, 
чтобы все знать, ни обреченъ на полное незнан1е, онъ 
все -же можетъ н1что знать". Чего - же челов'Ькъ не мо- 
жетъ и что можетъ познавать? Гербертъ Чербери не ука- 
зываетъ этого прямо. Онъ даетъ на этотъ вопросъ косвен- 
ный, формальный отв-Ьтъ, — разъясняя попят1е и виды исти- 
ны, и услов1я ея, откуда должно было вытекать, что позна- 
ваемо то, что отв4чаетъ услов1ямъ позван1*я истины Гербертъ 
Чербери исходитъ изъ положен1я, что познан1е совершается 
посредствомъ опред-Ьленныхъ душевныхъ способностей или 
внутреннихъ си.1ъ, который создаютъ „конформащю" пли 
^аналоню" между познающимъ субхектомъ и познаваемымъ 
объектомъ; отсюда следовало, что истина зависитъ отъ изв'Ьст- 
ныхъ услов1й познаи1я, всяк1й обьектъ познания предполагаетъ 
соотв'Ьтствующую ему способность, и оба должны слиться въ 
н'Ьчто ц'Ьльное, въ автъ познан1я. Употребительный въ то 
время опред'Ьлеп1я истины: 1(1 ^ио(1 ез!;, гесШпйо 8о1а теп1е 
регсер1;1Ь1118, соп5гиеп<;1а ге1 е!: 1те11ес1;и8, Гербертъ считаетъ 
односторонними. По его мн'Ьн^ю, изсд'Ьдован1е истины должно 
состоять именно въ томъ, чтобы установить число и порядокъ 
душеввыхъ способностей, и законы, по которымъ онЬ высту- 
паютъ въ „конформафю" съ родственными имъ объектами 
индивидуальнаго или общаго характера. Намъ н'Ьтъ нужды 
излагать предлагаемое дал'Ье 1'ербертомъ изсл'Ьдован1е понят1я 
истины, услов1й истины вообще, и различныхъ видовъ истины 
въ частности, и, наконецъ, соотвЬтствующихъ имъ познаватель- 
ныхъ способностей; уже изъ сказаннаго ясно, что изслЬдова- 
ше Герберта въ томъ, что касается исходныхъ пупктовъ из- 
сл4довап1я, его хода и аргументащи, не дало Паскалю ничего 
существеннаго; только въ выводахъ своихъ Гербертъ Чербери, 
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иногда, какъ-бы случайно, приближается къ антиметафизиче 
ской точк^ зр']&н1я Паскаля въ вопросе о пред'Ьлахъ познан1Я. 
Сюда относится утвержден1е Герберта, что мы не можемъ по- 
знать свойствъ второй жизни, следующей за смертью, (потому 
что не достаетъ нужныхъ для того услов1й и всеобщаго со- 
глас1я) (ОйШег, 8. 30) и его взглядъ, что ^асЫШев пов^гае 
ай апа1о51ат ргорпат 1егт1па1ае, ^и^(^(^^1;а1;е8 (сущность) ге- 
гит 1п1;1гаа8 поп репе1;гап1:, Нео ^тй гез па1ига118 1П зе {рва 
811, иИ 1п апа1о|2:1а ай поз, рег[ес1;е 8С1п поп ро^ез*) (у бй*- 
Ыег'а 8. 58). Но этотъ взглядъ леоказалъ на его мысль над- 
лежащаго вл1ян1я, Гербертъ Чербери отрицаетъ въ немъ толь- 
ко совершенное по.шан1е сущности вещей, несовершенное-же 
познан1е ея дону свае гея имъ. Ближе въ Паскалю стоя л ъ въ 
этомъ вопрос* Гассепди. Въ своихъ возражен1яхъ на книгу 
Герберта Чербери .Обь истян'Ь", Гассенди высказываетъ мн'Ьн1е, 
что разумъ нашъ не та^ъ созданъ, что-бы въ состоян1и былъ 
познавать сущность вещей; мы должны довольствоваться по- 
знашемъ вн-Ьшнихъ свойствъ ихъ (См. у СгйШег'а 8. 126, 
127, изъ баззепй! ОризсЫа, Ъи§(1иш 1658 Ы. 1от III, Ай 
ИЬгит ЕйиагЙ! НегЬегН АпеИ Ве уег1Ше ер181о1а р. 411 — 
419). Гассенди не хочетъ уклоняться отъ скептиковъ, отли- 
чавшихъ отъ внутревней сущности т4ла его чувственно- по- 
стижимыя качества, первая неизвестна и спорна, вторыя — вп* 
сомнЁн1я (бйШег, 8. 127). По Гассенди арре1;11;и8 8С1еп(11 
ЬогахшЬиз 1ппа(;и8 можетъ вполн!; удовлетвориться познан1емъ 
чувственно-являющихся т4лъ и тЬхъ практическихъ выводовъ, 
каше могутъ быть изъ пего сд'Ьланы. Паскаль допускадъ, что 
позпате явлен1й можетъ углубляться и расширяться до без- 
конечности, хотя никогда и не можетъ достигать сущности 
вещей и ихъ первоначалъ; Гассенди,- очень напоминая въ 
этомъ случае Лактапц1я, чрезмерно съуживаетъ пределы 
опытной науки, относя къ непознаваемымъ и неразр'Ьшимымъ 
таше предметы и проблемы, которые, по мн'Ьн1ю Паскаля, 
несомн']Ьнно подлежали компетеыц1и науки, какъ, наприм'Ьръ, 
вопросъ о томъ, земля-ли вращается около солнца или солнце 
около земли: по Гассенди въ п одобныхъ вопросахъ обнаружи- 
ваются чрезм^рныя притязан1я разума. 

Декартъ, главенствующ1й философск1й умъ 17 в-Ька, не 
подвергалъ спец1ал1Н0му изсл'Ьдоваи1ю вопроса о пред*лахъ 
челов^ческаго познанхя, но попутно онъ касался его не разъ, 
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л въ н']&воторыхъ частпостяхъ его взгляды соприкасаются 
съ взглядамп Паскаля. И Декартъ, подобно Паскалю, м']^ри- 
ломъ полной познаваемости объектовъ ставитъ равенство по- 
знавательной силы съ познаваемымъ объектомъ (Соч. Дек. 
изд. Куз. *. II р. 39—40). Но онъ колеблется въ выводахъ, 
вытекающихъ отсюда по отношен1ю къ пред'Ьламъ челов'Ьче- 
скаго познан1я. Изъ того, что челов'Ьческ1й умъ конеченъ и 
ограниченъ, слЬдовало, что Безконечное непознаваемо. Декартъ 
д-Ьлаетъ этотъ выводъ (Рппс. (1е1а рЫ1. I, § 26, срн. Мей!*. 
3-е изд. Куз. р. 282): въ самой природ* безконечнаго заклю- 
чается то, что я, конечный и ограниченный, не могу его по- 
нять (сотргепйге) и определить: это было- бы противорЬчхе 
(*. II, р. 311). Но за этимъ выводомъ тотчасъ же слЬдуютъ 
так1я оговорки и разъяснен1я, который почти его уничто- 
жаютъ, потому что въ результагЬ оказывается, что не только 
возможно ясно и достоверно доказать существован1е Боже- 
ства, но и что наши идеи о Его Существ* и свойствахъ 
ясн-Ье и отчетливее, достовернее для насъ всехъ другихъ 
нашихъ идей. Такимъ образомъ, схоластическая рац10нал1.ная 
теолог1я въ конце кондовъ оказывается возможной и возста- 
новляется въ своихъ правахъ. То-же колебан1е заметно и во 
взгляде Декарта на познан1е конечныхъ вепрей. Такъ какъ 
здесь „легко можетъ быть" равенство между субъектом ъ и 
объектомъ — ведь тотъ и другой конечны, — то Декарту пред- 
ставляется возможнымъ полное и совершенное познан1е ко- 
нечныхъ вещей (1. II. р. 39 —40). Но иногда (1. II р. 266) 
ему кажется, что такое, исчерпывающее познанхе невозможно 
не только по отношен1Ю къ безконечному, но и къ самомалей- 
шей вещи въ М1ре. Во всякомъ случае, по мвен1Ю Декарта, 
человекъ не можегъ зпать о томъ, что онъ обладаетъ пол- 
вымъ и совершеннымъ знан1емъ какой-либо вещи, ибо для 
этого нужно всеведен1е (1. II р. 39 — 40). Въ этомъ смысле 
полное зпан1е невозможно, — все-же для Декарта песомнепно, 
что для дискурсивнаго знан1я доступны самыя субстанц1и, 
которыя мы пошаемъ не непосредственно, а по темъ аттри- 
бутамъ, въ коихъ выражается ихъ существо {I. II, 40, 41, 
42, срп. р. 259—260. I. III, р. 94, 95, 96 ел.), доступны и 
первый причины всего, служащ1я первыми принципами позна- 
Н1я; изслёдованхемъ ихъ занимается метафизика, составляю- 
щая первую часть философги, какъ системы наукъ, обни- 
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маюп1ей все доступное человеку зваше ((;. III. р. 10 — 24). 
Ясно, что Девартъ, не смотря на всЬ ограничео1я и оговорки, 
въ вопросЬ о пред^лахъ позван1я еще остается на почв* 
старой, догматической метафизики (срн. ВошШег, Н18(. йе 1а 
рЬ11о8. саг*ё8 3 ей. <;. I. р. 62). 

Въ этомъ вопрос* ближе къ Паскалю стоядъ знаменитый 
Галилей. Посл-Ьдвему всегда казалось верхомъ дерзости мнЬн1е 
т-Ьх-ь, которые постигающую силу человека хотятъ сделать 
м*рою всего того, что можетъ создать природа, между т*мъ 
какъ паоборотъ въ ней н-Ьтъ ни одного единственнаго д*й- 
СТВ1Я. — какъ бы ни было оно незам']&тно, которое познать 
вполне не превышало-бы способностей самыхъ просв'1щен- 
ныхъ умовъ. Укапанное пустое притязан1е — все понять, мо- 
жетъ возникнуть только у т'Ьхъ, которые никогда ничего не 
понимали, потому что если кто нибудь хотя-бы разъ попытался 
осуществить на д'Ьл'Ь то, что называется у^ыюлеЬ познать" 
какую нибудь единственную вещь, и действительно созналъ- 
бы, какъ обстоитт д^ло съ 8нан1емъ, тотъ увид-Ьдъ-бы, что изъ 
безкопечнаго множества вещей, служашихъ предметомъ позна- 
Н1Я, опъ не разум-Ьетъ ни одной (Ж '^^У'. II, 114, у А1. ШеЬГа, 
ХТеЬсг й. В('йп^^ й. ^158еп8сЬаЛ Ье1 баШе!, \^1ег<;еУаЬг8с11г. 
Г \\ч*88. Р1п1о8. 17.1893, 8.8 — 9). Но ограниченнымъ является 
не только знайте единичныхъ вещей, таково— знанхе вообще. 
Если мы спросимъ о сущности тяжести, то должны будемъ 
признать, что мы не имёемъ о ней ни мал']^вшаго знан1я. Мы 
не знасмъ собственно принципы или силы, заставляюнце ка- 
мень падать, такъ же, какъ не понимаемъ, что движетъ луну 
по кру|у. Одинъ и тотъ-же принцинъ можетъ производить 
противополпжнмя явлен1я. Напрасно пускаемся мы въ умозр^- 
Н1Я объ истипномъ существ* или внутренней природЬ сидъ 
или субстанций; онЬ остаются пебходимо неизвестны намъ, 
наше в^гГи^е ограничивается только зпан1емъ н'Ькоторыхъ 
ихъ ярлеп1й, и когда мы исходимъ изъ этихъ явлен1й, то 
можсмъ дой 'И до П(>ниман1я даже отдаленн-Ьйшихъ ихъ д-Ьйств^й. 
Паскал! угпоилъ г* же взг-'яды на границы познан1я, но обо- 
сиовалъ ихъ иначе, ч'Ьмъ Галилей. 

Если теперь отъ общаго вопроса мы обратимся къ частно - 

стямъ, то увидимъ, что С1. эгой стороны учен1е Паскаля им'Ьетъ 

много пупктокъ со11рик()сновен1я съ предшествовавшими уче- 

1ЯМЙ. [Тодиергнуть изсл'Ьдован1ю вопросъ о пред-Ьлахъ позна- 
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Н1а Паскаля заставило усялев1е догматическихъ стремлен1й 
въ сопременпой ему философ1и. Нужно полагать, что въ 
этомъ случа'Ь онъ ии'Ьлъ въ виду философ1ю Декарта, приоб- 
ретавшую большую славу и бол^е и бол-Ье распространяв- 
шуюся. Аргументы, къ воимъ првб'Ьгалъ Паскаль встречаются 
у различныхъ предшествовавшихъ и современныхъ ему мы- 
слителей. Такъ, выше было отмечено, что уже Декартъ м*- 
риломъ познаваемости объекта ставптъ равенство или сораз- 
мерность познающаго субъекта съ познаваемымъ предметомъ; 
уже онъ высказалъ мысль, что для познан1я безконечпаго 
нужно обладать безконечнымъ умомъ, какового челов'Ькъ не 
имЬетъ (ид. Куз. (. П. р. 79—80), что „челов^къ какъ бы 
средина между Безконечнымъ и ничто^. но воспользовался 
этой мыслью для другихъ целей, чемъ Паскаль, именно для 
объяснен1я возможности заблужден1я, а не для обоснован1я 
невозможности познан1я Безконечнаго (изд. Куз 1. 1, р. 295); 
кроме того Декарту была еще чужда идея безконечности въ 
маломъ, онъ говорилъ лишь о безконечно-великомъ: микро- 
скопъ еще не открылъ ему чудесъ без1ч-онечно малаго; мысль 
Паскаля находилась уже подъ вл1ян1емъ удивительныхъ отвры- 
Т1Й, сделанныхъ съ помощью микроскопа. Но такъ какъ за- 
дача Паскаля прежде всего заключалась въ разрушеши догма- 
тическаго идеала познан1я, а надъ этпмъ давно уже труди- 
лись скептики, то отсюда вполне естественны совиаден1я не- 
которыхъ аргунентовъ Паскаля съ известными уже аргумен- 
тами представителей древпяго и совремепнаго ему скепти- 
цизма. Почти все доводы, имеющ1еся у Паскаля, можно встре- 
тить въ более или мен1е аналогичной форме, у скептиковъ. 
Такъ указан1е на невозможность объять умомъ все частныя 
вещи, сделанное еще Аристотелемъ, встречается затемъ у 
многихъ скептиковъ: Секста эмпирика (М. УП, 265), Мон- 
тэня, Фр. Санхеца (81оск1, Вхе ОезсЬ. (1. РЬ11ояор111е йез 
М1ие1аиег5, Вй. 3. 8. 389); непознаваемость первоначалъ и 
сущностей вещей -одно пзъ основныхъ положешй скепти- 
цизма, встречаемое у всехъ его представителей (8. Етр. /7. V. 
1П. 1; о Монтэне Та1е1, везсЬ. (1. 8керис18ши8 8. 171; 8<;ар- 
Гег, о. с. р. 108 гл. Санхецъ— ЗЮскК о. с. 8. 390), какъ и 
положение о томъ, что „все определить и все доказать не- 
возможно"; высказанное въ первый разъ Аристотелемъ, оно 
повторяется всеми скептиками (П. V. И. 16, 207 и мн. др^,; 
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особ. т. п. тропы Агрипиы, П. V. I. 15, 166, 51бск1 о. с. 
1Ь. 8. 388); и вакъ мы видели, играетъ важную роль въ 
методолопи Декарта. У Санхеца-же мы находимъ ссылку на* 
связь вещей съ д']Ьлымг м1ромъ и со всеми другими вещами, 
какъ ва неустранимое препятств1е къ исчерпывающему позна- 
шю вакой-бы-то ни было вещи (81бск1, 1Ь. 8. 389). Санхецъ- 
же указываетъ она „несоразм'Ьрность" челов'Ька съ природой 
п д-Ьлаетъ отсюда отрицательные по отиошен1ю къ метафи- 
зик-Ь выводы. Точно также ничего новаго не представляла со- 
бою ссылка Паскаля на ограппченность нап]ихъ восприни- 
мающихъ и постигающихъ способностей, — это не только излю- 
бленная мысль скептиковъ, но она часто встречается и у мы- 
слителей догматичсскаго направления. Наконецъ, и указан]е 
на субъектвввыя прим'Ьси въ нашемъ познан1и вещей д'Ьла- 
лось уже скептиками (ТТ. Л^ I. 14, 128 и др.), а также бл. 
Августиномъ, и соображен1я Паскаля по своей формЬ въ этомъ 
пункт* скор-Ье примыкаютъ къ мысли этого посл-Ьдвяго (Срн. 
Н. I, 1 р. 8 по<:е 1). Такимъ образомъ, Паскаль пользуется 
главнымъ образомъ т'Ьмъ запасомъ соображен1й, какой заго- 
товили скептики. Но опъ далеко не исчерпалъ этого запаса, 
и его аргументац1я уступаетъ скептической и въ обстоятель- 
ности, и въ глубпи*. Достаточно указать въ подтвер;кден1е 
этого на следующее. 1. Критика чувственнаго ■воспр1я- 
Т1я, представляемая Паскалемъ, отличается скудостью срав- 
нительно съ тою критикою, какую даютъ такъ называемые 
10 скептическихъ троповъ. 2. Паскаль не даетъ критвки дог- 
матйко-метафвзическихъ поыят1й истины, причинной связи, и 
основываемыхъ на ней умозаключен1й, — критики, на которую 
скептики потратили мпого труда и не безъ значительнаго 
усп-Ьха. 3. Наконецъ, Паскаль, повидимому. пе усвоилъ одпнъ 
изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ результатовъ скептическихъ изсл'Ьдо- 
ван1й, — что всякое воспр1ят1е п для скептицизма неоспоримо 
какъ фактъ субъективный, чисто какъ явлен1е въ восприни- 
мающемъ субъект* (2е11ег, 1П. 1\487), мысль, ясно развитая 
ран-Ье Декарта, еще у блаж. Августина (Соп1;га Асайет 1. 
111, с. XI. Бе тега геИ^. с. ХХХ111). Паскаль легко могъ 
придти къ подобному взгляду на основан1и т1»хъ ааблюден1Й, 
на которыя онъ ссылается, говоря о случаяхъ обманчивости 
и объ ограниченности органовъ чувствъ. Т-Ьмъ не мен-Ье не 
видно, чтобы онъ сд'Ёлалъ этотъ выводъ и извлекъ изъ пего 
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т1^ или иные результаты для теор1и познав1я. Хотя Паскаль 
и допусваетъ, что въ н^которыхъ случаяхъ къ нашему позна- 
Н110 о вещахъ примешивается н*что субт.евтивное, но су- 
ждев1ямъ разсудка онъ не приписываетъ значен1я только аро- 
блематичесваго и индивидуальнаго мн']Бшя. Повидимому^ онъ 
еще находитъ возможнымъ держаться реалистической точки 
зрЬшя. Сказанное объясняется, думается памъ, той ц+лью, 
какую пресл'ЬлОвалъ Паскаль; а эта ц^ль заключается не въ 
томъ, чтобы, подобно скептвкамъ, подорвать вкру въ возмож- 
ность всякаго достов^рваго знан1я о вещахъ, а только въ томъ, 
чтобы разрушить старый, догматически идеалъ познав1я и 
ограничить посл-Ьдвее бол-Ье скромною сферою— „внешней 
стороны срединныхг между безконечностями вещей*, — т. е. 
сферою явлен]'й. Эта позитивистическая тенденд1я и сообщаетъ 
своеобразный, оригинальный характеръ Паскалевой критик'Ь: 
у кого-бы Паскаль ни заимствовалъ свои доводы, у догмати- 
стовъ или пирронистовъ, онъ выводитъ изъ нихъ всегда пози- 
тивистическая, а не догматическ1я или скептичесюя, сл'Ьдств1я: 
онъ стремится доказать не то, что невозможно всякое досто- 
в'Ьрное познан]е, а то, что невозможно исчерпывающее метафи- 
зическое познаше, что по самому попожен1ю^ своему въ при- 
род* и по организац1и силъ своего разума мы можемъ 
познать только явлен1я. Сл'Ьдовательпо, Паскалева критика 
направлена противъ метафизики, но обосновываетъ позити- 
визмъ, а не пирронизмъ: отсюда понятенъ тотъ новый обо- 
ротъ^ какой принимаютъ мысли Паскаля, развиваемыя въ по- 
ложительной части его учен1я о позван1и. Зд'Ьсь мы есте- 
ст1зенпо встречаемся съ утвержденземъ, что апирегенз1и (вос- 
пр1ят1я) всегда истинны, достоверны, „такъ-же, какъ и выводы 
разума",— эти утвержден1я вполне мирятся съ позитивизмомъ, 
допускающимъ возможность достовернаго познан1я, хотя и 
ограниченнаго областью явлен1й, но противоречатъ пирро- 
низму, воздерживающемуся, по меткому выраженш Паскаля, 
не только отъ всякихъ определенныхъ взглядовъ, но и отъ 
своихъ собственныхъ Несомненно, однако, идея позитивизма въ 
науке, въ форме самаго элементарпаго эмпиризма, предноси- 
лась уже сознан1ю и С. Эмпирика. У него мы находимъ уже 
въ зачаточномъ виде идею эмпирической науки или искусства, 

7) (У гоТд (ра^VО^и{VО^^ ахдесро^хеут! г(%гг]^ ставящей себе СКрОМНуЮ 

задачу — констатировать феномены, наблюдать данныя въ 
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опыт* связи ихъ, предугадывать повторее1е ихъ, и такимъ обра- 
зомъ достигать результатовъ, им'Ьющихъ общ1й характеръ, 
т. е. основанныхъ на большомъ числ* наблюден1й, сд'Ьлан- 
ныхъ непосредственно или сохраневныхъ истор1ей (8; Етр. 
М. VIII, 288. V. 103—104). Эта идея получила некоторое- 
развит1е у представителей шкоды врачей эмпириковъ. Р-Ьшн- 
тельво отрицая познаваемость метафизическихъ причинъ и 
сущвостей и ограничиваясь наблюден1емъ данныхъ въ опыт-Ь- 
фактовъ и ихъ связей, эти ученые счастливо поди-Ьтили и 
формулировали нЬсвольво немаловажныхъ правплъ эмпири- 
ческаго изсл'Ьдован1я, въ которыхъ отм1^чается значенхе наряду 
съ опытомъ и разума (Подроб. см. ВгосЬагй, Ьез зсерйдиез 
8гес8, р. 363 ел.) Но, по мысли С. Эмпирика, его элементар- 
ное по своимъ пр1емамъ опытное искусство ни по своему пред- 
мету, ни по задаче не должно идти дал-Ье того, что указы- 
вается и требуется какой-либо непосредственной практической 
нуждой; кром*]^ того неясно, какимъ образомъ понятхе хотя бы 
п подобной науки согласить съ принципомъ пирронизма^ видя- 
щаго во всякомъ сужден1и разсудка только чисто субъектив- 
ное, индивидуальное мн'15Н1е. Идея эмпирической науки, раз- 
виваемая медиками, им^етъ частный характеръ, прим-Ьняется 
только въ области медицины, а не распространяется ими па 
всЬ области знан1я. Но то, что бол'Ье всего огличаетъ взглядъ 
Паскаля на человеческое позпан1е отъ взгляда порроновцевъ 
и ыедиковъ, это -~принят1е Паскалемъ не двухъ, а трехъ, п 
притомъ одинаково достов'Ьрныхъ источнйковъ или яОСНОВЪ" 
знан1я: чувствъ, разума и сердца. Въ ту эпоху, когда разви- 
вался скепгицизмъ, обыкновенно принимались уже только два 
источника знан1я: чувства и (дискурсивный) разумъ: учен1е, 
что существуетъ наряду съ ними еще непосредственное разум- 
ное созерцан1е, било оставлено. Еще мен^Ье могли считать 
тогда сердце какимъ-либо особымъ источникомъ знан1я наряду 
съ двумя указанными, и лаже полагать его въ основу позна- 
ваемой деятельности разума. Взглядъ скептиковъ на отношеше 
представлеБ1й къ чувствоваи1ямъ былъ повидимому противо- 
по.юженъ ВЗГ.ЯЯДУ Паскаля: скептики (8. Етр. П. Л^ I. 14. 
80. 87.) полагали, что „раз1ич1е представленхй о вещахъ 
ведегъ и къ различхямъ въ выборЬ или изб'Ьжан1и вещей; 
выборъ или изб'Ьжан1е покоится на у10вольств1и или неудо- 
вольств1И, а удовольств1е или неудовольств1е — па воспр1ятш и 
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представлеехи, такъ что, если одви выбираютъ то, чего дру- 
пе изб^гаютъ, то это даетъ право умозаключить, что вещи 
производятъ въ насъ неодинаковыя воспр1ят1я". Напомнимъ, 
что Паскаль высказывалъ какъ разъ обратный пзглядъ: ему 
казалось, что именно эмощональный моментъ въ воспр1ят1и 
вл1яетъ на характеръ и содержан1е представ:]ен1я о предмег-Ь. 
Учен1е стоиковъ о „соглас1и души", утверждающемъ сужде- 
В1е разума какъ истпнаое, отт-Ьняетъ собственно-волевой мо- 
мент ь въ деятельности познан1я, и ко взгляду Паскаля им^отъ 
только очень отдаленаое отношенхе, поскольку и стоики при- 
знаютъ участ1е въ акт* по;шан1я не только интеллекта, 
но и воли. Вообще же мм не можемъ указать предтествен- 
нкковъ въ его взгляде на сердце, какъ на 01инъ изъ источ- 
никовъ знашя, какъ на источникъ знан1я принциповъ. и 
теоретическихъ, и пракгическихъ, валоть до 17 -го в"Ька. 
Правда, Паскаль въ Свящеиномъ Писан1и, которое онъ усердно 
изучалъ, и у н'Ькоторыхъ церковныхъ писателей могъ встре- 
тить взглядъ, по которому сердце является источникомъ в^ры 
въ 1>ога (Рим. X. 10), а омрачение сердца источникомъ иев-Ь- 
р1Я (Рим. I, 21); „мы потому и в-Ьруемъ въ Бога, говоритъ 
Минущй Феликсъ въ сочинеп1и „Октавтй" (г. 32), что пе 
видимъ Его. но можемь чувствовать Его (Мтдпе. зег. 1а1. 
1:. 1П, р. 340); очами сердца, очами в'Ьры мы видимъ въ 
природ15 Бога, утверждалъ и веофилъ Ант10Х1Йок1й (Ай. 
Аи1о1. 1, с. 7, М^дпе, йег. ^г. 1- VI, р. 1036). Но Паскаль 
сферу эмощональааго познан1я неограничивалъ только областью 
религиозной вЪры, она предстаилялась ему значительно бол-Ье 
широкой. Это обстоятельство съ одной стороны, и сходство 
терминолог1и съ другой даетъ право сблизить ученхе Паскаля 
о сердц* съ учен1емъ Герберта Чербери „о естественномъ 
инстинкт*" (См. Ойи1ег, о. с. 8. 26 ел.). Гербертъ Чербери 
относитъ есгественный инстинктъ къ числу способностей ра- 
зума, въ широкомъ смыс.14 этого слова. Способность — это 
всякая внутренняя сила, приводящая къ раскрыт1ю взаимныхъ 
разнообразныхъ отношее1й между познающимъ субъектомъ и 
объектомъ. Вс'Ь способности можно разделить на четыре 
класса: способности естественнаго инстинкта, внутренняго 
чувства, вн'Ьшняго чувства и рефлексивнаго мышлен1я (В18- 
сиг8и8), д-Ьлен^е, встр'Ьча1ои1,ееся уже у Августина и Скота 
Эригены (ОйШег, о. с. 8. 26, Апш.). „Все, что ведетъ свою 
достоверность отъ всеобщаго соглас1я, необходимо истинно и 
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осуществляется въ силу всеобщей психической способности, 
производящей это согласхе. Эту способность Гербертъ Чер- 
бери и называетъ естественнымъ инстинктомъ. Ясно, что 
этотъ инстинктъ съ точки зр'Ьн1я Герберта есть н^что слож- 
ное, и собственно состоитъ изъ ряда инстинктовъ, т. е. обна- 
ружен1й вс'Ьхъ т'Ьхъ свойственныхъ нормальному человеку спо- 
собностей, посредотвомъ которыхъ всеобщ1я понят1я, поскольку 
они касаются внутренней, т. е. метафизической аналопи ве- 
щей (понят1е причины, средства, ц'Ьли, добра, зла, прекраснаго), 
или сохранен1я индивида, вида, рода и м1рового ц'Ьлаго, — кон- 
формируются съ объектомъ прямо, непосредственно, т е. безъ 
посредства во времени рефлектирующаго мышлен1Я (бОШег. 
8. 30, Апт. 1). Всеобщ1я инстинктивные понят1я происходятъ 
не случайно, и не изъ опыта, они суть часть божественной 
мудрости и перешли къ намъ отъ Творца (вйШег, 8. Я1). 
Такъ какъ они являются предшествующими услов1ями позна- 
Н1Я5 то стоическое сравнен1е души съ 1;аЬи1а газа совершенно 
ложно, какъ и выводъ познан1я отъ вн'Ьшнихъ объектовъ: эти 
П0НЯТ1Я предшествуютъ опыту, (сл-Ьд. апр1орны, 6йи1ег, 8. 
32) естественный разумъ извлекаетъ ихъ чисто изъ себя 
самого, безъ всякаго сод4йств1я дискурсивнаго мышления (Ой!;- 
Иег, 8. 34). Они носятъ названхе всеобщихъ въ динамическомъ 
смысл'Ь, не потому, чтобы они были вполн*]^ развиты въ ка- 
ждомъ челов^кЬ безъ различ1я, а потому, что они были-бы 
всеобщими, если бы ничто не препятствовало узнать ихъ. 
Этихъ П0НЯТ1Й немного, вс* остальныя пр1обр^Ьтаются на пути 
дискурсивнаго мышлешя. Поэтому читатель пусть постоянно 
им^етъ въ запас* это небольшое число пол()жен1й истины и 
пользуется ими какъ лучшимъ типомъ божественнаго Прови- 
д'Ън1я и Мудрости. На разныхъ языкахъ они обозначаются раз- 
лично, но искренн1й др\гъ истины не отступитъ предъ этой 
трудностью и обратится къ изучен! ю смысла словъ (Сгйи1ег, 
8. 31). По шести признакамъ можно отличить всеобщ1я по- 
нятая естественнаго инстинкта отъ общихъ понят1й, получен- 
ныхъ путемъ дискурсивнаго мышлен1я: 1. Ех ргшиШе 2. ех. 
1П(1ереп(1епНа, 3. ех ип1Уег81Ше, 4. ех сег1;1(;и(11пе, 5. ех пе- 
се8511;и(11пе (каждое изъ нихъ является и б10логическимъ прин- 
ципомъ самосохранен1я), 6. ех шойо соп1х)гта1;10П18: они даютъ 
моментально истину безъ протекающаго во времени дискурсив- 
наго процесса. Способность естественнаго инстинкта им-Ьетъ- 
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ДВ0ЯК1Й объектъ: ^спещальный"— в-Ьчное блаженство, который" 
естественный инстипетъ ставитъ всеобщей ц'Ьлью всЬхг стре- 
млео1й; и ^общ1й" — все то въ каждой вещи, во всемъ лпр-Ь и 
въ насъ, что можетъ послужить средством^ для указан- 
ной ц'6ли*(6йШег, 8. 35 — 36). Таковы существенный черты 
учен1я Герберта Чербери о естественномъ инстинкт*. Не- 
сомн'Ьнно, оно содержитъ много мыслей, впосл'Ьлств1й 
встр-Ьчающихся въ ученти Паскаля о сердц*, такъ что- 
можетъ показаться, что Паскаль только повторяетъ съ не- 
которыми пропусками и въ отрывочной форм* то, что ска- 
зано уже Гербертомъ. Но подобное представлен1е объ отно- 
шен1и данныхъ учен1й Герберта и Паскаля былобы не 
вполнЬ точно. Прежде всего можно указать на то, что по 
взгляду Герберта инстинктъ относится къ числу способ- 
ностей разума, следовательно, им'Ьетъ своимъ назначсн]емъ 
давать разумное познан]е; между т'Ьмъ какъ Паскаль^ 
строго различая между разумомъ и сердцемъ, истины, им-Ью- 
Щ1Я последнее своимъ источникомъ, относитъ къ области не 
разума и науки, а в'бры, хогя^ развивая и^^сколько ллл'Ье 
свои взгляды, и Гербертъ и Паскаль могли-бы придти къ со- 
глашен]ю въ этомъ пункт'Ь, такъ какъ различ]е между ними 
зд^сь скорее заключается въ точк* зр'Ьн1я, ч-Ьмъ въ существ-Ь 
л^эла. Дал-Ье, въ своемъ учен1и о сердц-Ь, какъ источникЬ 
познан]я, Паскаль остается вЪрнымъ своей антиметафизиче- 
ской ючкЬ зр4н1я: истины сердца и инстинкта не имёютъ у 
него назначеп]я указать метафизическ1я аналогхи и свойства 
вещей, он* им4ютъ всетаки относительный характеръ. Нако- 
пецъ, Паскалемъ отвергается защищаемый Гербертомъ кри- 
тер1й — всеобщее соглас1е, въ которомъ Гербертъ видёлъ 
единственное средство устранить заблужден1е и достигнуть 
истины. 

Обратимся теперь къ вопросу о богопознан1и, рЬшенхе 
котораго и было ц*лью гносеологическихъ изыскан1й Паскаля. 
Прежде всего ясно, что по этому вопросу Паскаль р-Ьзко рас- 
ходится и съ господствующими взглядами патристики и съ 
схоластикой, и съ Декартомъ, въ этомъ пункт* оставшимся ей 
в-Ьрнымъ, и съ Бэкономъ. Взглядъ, выработанный подъ зна- 
чительпымъ вл1ян]емъ теолог1и Филооа и Плотина, еще вы^ 
дающимися мыслителями патристическаго пер10да и зат*мъ 
усвоенный схоластикой, заключался въ при8нан1и, что Богъ 
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въ Самомъ Себ'Ь, въ Своемъ естеств*, непостижимъ и не- 
досягаемъ, адекватное по8нан1е о Немъ невозможно; но отно- 
сительное познан1е, именно познан1е Его быт1*я и Его су- 
щества, наскольЕо они открываются въ м1р'Ь, Его творенш, 
вполне возможно для разума. Сообразно сътакимъ взглядомъ, 
въ патрустическую и средневЬковую эпоху додаются попытки 
представить ращопальныя доказательства въ пользу истины 
существовап1я Божества и развивается умозр'Ьн10 о Его свой- 
ствахъ. Голоса ар1анъ, утверждавшихъ, что Богъ абсолютно 
непостижимъ, и Дунса Скотта, настаивавшаго на мысли, что 
возможно постичь самое Существо Божества, терялись въ 
дружпомъ хор'Ь голосовъ, защищавшихъ взглядъ, что Богъ, 
непостижимый Самъ въ Себ4, однако познаваемъ въ Своихъ 
свойствахъ, открывающихся въ мхр*. Таковъ-же въ сущности 
и взглядъ Декарта, допускавшаго возможность только песо- 
вершеннаго познан1я о Безконечномъ и Его свойствахъ (изд. 
Куз, 1. I. р. 387. срн. р. 408). Схоласты: монахъ Гаунилонъ 
и 0ома Аквинск1й считаютъ несостоятельнымъ выставленное 
Анзельмомъ онтологическое доказательство въ пользу истины 
быт1я Вож1я, Оккамъ и Айльи возстаютъ (ТаСе), о. с. 8. 134; 
8. 137 ел. 81бск1, о. с. Вй. 2, 8. 1009—1015) противъ 
Арпстотелевскаго доказательства необходимости признан1я пер- 
водвижителя, и повидимому отрицаютъ возможность „есте- 
ственпаго богопознан1я*', — Дунсъ Скоттъ отрицаетъ, что наше 
понятие о Бог* ео 1р8о д'Ьлаетъ очевиднымъ реальное быт1е 
Бога (81оск1, о. с. Ей. 2, 8. 814 — 815), но въ общемъ схо- 
ласты (за исключен1емъ Оккама) в-Ьрять въ возможность 
строго-рац10нальныхъ доказательствъ этой истины и сами 
пытаются представить таковыя вм^Ьсто т*хъ, которыя при- 
знаны ими неудовлетворительными. Николай Кузанск1й снача- 
ла учпгъ, что безконечпая сущность вещей, — Богъ, — непозна- 
ваемъ для конечнаго разсудка (К. ГаккепЬегд, Огипйгй^е й. 
РЫ1о8 й. К1С. Сиз. Вгез!. 1880, 8.106) и созерцается умомъ, 
но позднее и Кузанск1Й возвращается къ догматизму (Иберв- 
Гейнце. Ист. н. ф. вып. 1, с. 39 р. п.). Декартъ съ большимъ 
уважен1емъ отзывается одоказагельствахъ быт1я Бож1я, пред- 
ставленныхъ предшественниками: „ Думаю, говоритъ онъ, что по- 
чти всЬ соображен1я, кои по поводу этихъ вопросовъ были при- 
ведены великими людьми, имЬютъ силу доказательствъ, если 
они достаточно поняты. И я уб1Ьжденъ, что едвали можно 
представить тутъ еще кашя-нибудь соображев1я, которыхъ-бы 
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никто рав4е не приводилъ. Однако, полагаю, что ничего не 
можетъ быть полезнее въ философ1и, какъ старательно выд'Ь- 
лять наилучшхя изъ всЬхъ ихъ, п столь-же тщательно и ясно 
излагать ихъ, чтобы на последующее время для всЬхъ они 
им-бли 8начен1е д'Ьйствительныхъ доказательствь**. Отсюда 
видно, что Декартъ счвтаетъ приведепныя имъ самимъ до- 
казательства только усовершенствован1емъ прежнихъ. Онъ 
не сомн-Ьвается въ полной сил* своихъ доказательствъ. ^Онъ 
считаетъ доказательства, которыми иользуегся, равными по 
достоверности и очевидности геометрическимъ или даже пре- 
восходящими ихъ" (Изд. Куз. *. I. р. 218, 219, 220). Точно 
также, еще ран-Ье Декарта, Бэконъ допустилъ возможность 
естественной теолопи, т. е. такой, которая исходя изъ раз- 
смотр'Ьн1*я естественнаго порядка вещей, достигаетъ до позна- 
В1Я быт]я Бога, Высочайшаго Разума, творящаго М1ръ и упра- 
вляющаго имъ (Рйп|ег, СгезсЬ. й. сЬпз!;!. Ее11§1оп8р1111о8. Вй. 
I, 8. 209 ел. Срн. Айат, о. с. р. 42 — 44), а Гербертъ Чор- 
бери попытался на основан1и своего кригерхя истины, — соп- 
вепзиз ип1Уег8а118, — отыскать общепризнанныя и потому суще- 
ственный истины всякой религ1и, изъ кояхъ первая заклю- 
чается въ прознан1и быт1Я Высочайшаго Существа (Рйп)ег, 
1Ь. 8. 216 ел.). Несмотря иато, что, такимъ образомъ, допу- 
щен1е возможности въ большей или меньшей м'Ьр^Ь, ращональ- 
наго познан1я быт1я Божества и Его свойствъ им-бло за себя 
авторитеты древнихъ и новыхъ великихъ мыслителей. Паскаль 
выступаетъ съ учешемъ совершенно противоположнымъ: ра- 
зумъ не въ состояши познать питого, чтЬесть Богъ, ни даже 
того, есть Онъ или н'Ьтъ Его. Не Паскаль, однако, первый 
выступаетъ съ этимъ см^лымъ положенхемъ. Подобный тезисъ 
старались установить уже древн1е скептики, но на своихъ 
спец1ально-скептическихъ основашяхъ (8. Етр. П. V. III. 1, 
2—9, 11). По своему обыкновен1Ю С. Эмпирикъ указываетъ 
на непримиримое противор4ч1е представлен1й и понят! й о 
Бог4 у различяыхъ философовъ и полагаетъ, что отсюда вы- 
текаетъ тотъ выводъ, что не только неизвестна сущность 
Божества, но и самое понят1е о Немъ въ силу указанныхъ 
противор'Ьч1й немыслимо. Если же неизвЬстна сущность Бо- 
жества, то неизв'Ьстны и Его свойства. Что же касается то- 
го, существуетъ-ли Богъ, то прежде всего С. Эмпирикъ ука- 
зываетъ на то, что быт1е Бож1е не очевидно, т. е. пе есть 
н4что данное для чувствъ (1Ь. III. 1. 6), такъ какъ если бы 
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юно было очевидно, то не было бы и иротивор^чивыхъ мн']^- 
Н1Й о Немъ. Но оно и не доказуемо, ни чрезъ очевидное. — 
потому что въ этомъ случа* быт1е Ножте было бы явно для 
насъ, — чего въ действительности н^тъ,— ни чрезъ неочевид- 
ное, скрытое, потому что посл'Ьднее само нуждается въ дока- 
зательств*, а это доказательство чрезъ очевидное, какъ ска- 
зано невозможно, а черезъ новое скрытое ведетъ къ тропу 
безконечности. Такимъ образомъ, если быт1е Бож1е не можетъ 
быть доказано ни изъ него самого, ни чрезъ другое, то отсюда 
сл^дуетъ, что оно непостижимо". Такимъ образомъ религюз- 
Еый агностицизмъ скептиковъ главнымъ образомъ основы 
вается съ одной стороны на троа*]^ противор'Ьч1Я мпен1й, съ 
другой на отрицан1и возможности доказательства. Паскаль 
обосновываетъ спой агностицизмъ иначе: посл-Ьдихй является 
у него сл1Ьдств1емъ его позитивистическаго взгляда на пре- 
делы дискурсивнаго познан1я. Въ конц-Ь среднихъ в^ковъ 
Айльи доказывалъ, что естественнымъ путемъ о БогЬ невоз- 
можно ни непосредственное, ни опосредствованное познан1е, 
непосредственное потому, что все наше естественное познан1е 
достигаетъ до насъ черезъ чувства, а Богъ черезъ нихъ не 
познается, оносредствованное потому, что оно предполагаетъ 
первое (ТаГе1, о. с. 8. 137). Таковъ же въ сущности былъ п 
взглядъ Оккама, прибавлявшаго, что быт1е Бога не вытекаетъ 
изъ П0НЯТ1Я Его (11еЬег\^е§ - Не1П2е, бгипйпзз й. ОезсЬ. (1. 
РЫ1о8. ТЬ. 1Р 8.309 — 310). Очевидно, что Оккамъ и Айльп 
не сказали ничего особеннаго сравнительно съ Секстомъ 
дмпирикомъ. Соображен1я Монтэня отчасти совпадаютъ сь 
н^Ькоторыми соображев1ями Паскаля. Если мы не можемъ 
получить достов'Ьрнаго иознан1я даже объ окружающей насъ 
природ'Ь, то „что можетъ быть суетн1Ье желан1я разгадать 
Бога посредствомъ нагаихъ аналог1й и догадокъ? измерить 
Его и м1ръ м^Ьрою нашихъ способностей и нашихъ закоповъ?" 
(Изд. Ье С1егс 1.11, 276, у Непп. о. с. 8.16). ЧеловЬкъ мо- 
Лхетъ быть только гЬмъ, что онъ есть, его воображен1е отвЬ- 
чаетъ его силамъ. Я полагаю, древность мечтала, что она по- 
стигаетъ велиш'е божества, приравнивая его къ человЬку, 
облекая его человеческими способностями, наделяя его и свои- 
ми самыми прекрасными качествами и постыдн']^йшпми стра- 
стями (11). ^ П, 288. 306. 253 у Непп. 1Ь.). ЕмЬст* съ Фи- 
лономъ и такъ называемымъ отрицательнымъ христ]анскпмъ 
^огослов1ёмъ Монтэнь полагаетъ, что ничто наше не можетъ 
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быть првравнено или отнесено какимъбы-то- ни-было обра- 
зомъ къ божественной природ'Ь, все подобное пятнаетъ ее и 
д4лаетъ несовершенною (1Ь. 1;. II, 292 Непп. Ш. 8. 16). Разв* 
Богъ вручилъ намъ ключи и открыдъ главный пружины сво- 
его могущества? Разв* Ояъ обязался не перестунать предЬ- 
ловъ нашей науки? Его юрнсдикц1я безконечна и безнре 
д-Ьльна, а ты ссылаешься на муниципальный законъ. Если 
и допустить, что ты коекакъ подм'Ьтилъ зд'Ьсь н-Ькото- 
рыя черты Его дЬйств1й, то можешь ли ты думать, что 
въ этомъ твореши Онъ отлилъ всЬ Свои формы и всё 
Свои идеи? (1. И. 294. у Непп. 1Ь. 8. 17). Итакъ 
Монтэнь отрицаетъ возможность совершеннаго богопо- 
знан]я; точн'Ёе — возможность ращональной, незавнсимой отъ 
в'Ьры и откровен1я тео10Г1и вообще. Ни одинъ опытъ рацю- 
нальной теолог1и не можетъ претендовать на значен1е строго- 
научнаго изсл'Ьдовашя, обезпечивающаго достов']Ьрные резуль- 
таты; скор'Ье подобные опыты им']^ютъ морально- педагогиче- 
ское значен1е, — это прекрасный у11ражнен1я въ служен1'и ре- 
лиг1и, вь подчиаен1и вЬр'Ь. Такимъ образомъ въ отрицатель- 
ной части своего учен1я о богопознан1и Паскаль отступаетъ 
отъ схоластовъ и догматическихъ философовъ и сходится съ 
скептиками древняго и ближайшаго къ нему времеви, если не 
всегда въ основан1яхъ, то по крайней м-Ьр* въ защищаемомъ 
тезясЬ. Въ положительной часги этого учен1я опъ отступаетъ 
отъ г'Ьхъ 11 другйхъ и переходйтъ на сторону мистиковъ, 
поскольку именно онъ вопреки скептикамъ допускаетъ н-Ь- 
которую возможность богопознан1я, но источникомъ его не 
счЕтаетъ дискурсивный разумъ, и даже разумъ вообще: такъ 
накъ невидно, чтобы Паскаль наряду съ лискурсивнымъ мыш- 
лен1емъ принвмалъ еще разумъ непосредственно созерцающ1Й 
трансцедентпый объектъ. Между т-Ьмъ, всЬ извЬстные до Па- 
скаля мистики были въ большей или меньшей м'Ьр'Ь мисти- 
ками-интеллектуалистами, они учили о непосредственномъ 
созерцан1и Божескаго Существа разумомъ какь о высшей, 
доступной зд'Ьсь челов'Ьку ступени познан1я, совершенства и 
блаженства, элементы чувства и воли у н4которыхъ ми- 
стиковъ, какъ Бернардъ Клервосск1й и оба Викторянцы, 
хотя въ процесс* со:^ерцан1я имЬли и важное, но все же вто- 
ростепенное ;>начен1е, они являлись сл'Ьдств1емъ интеллект у ал'ь- 
наго акта, такимъ образомъ актъ богоаознан1я для всЬхъ 
вообще мистиковъ есть актъ интеллектуальнаго созерцан1я бо- 
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жества. Мистициз51ъ Паскаля ом-Ьетъ другой характеръ: на 
его взглядъ первичнымъ элемевтомъ богопознан1я является 
чувствованте, ощущенте сердцемъ Бога, какъ Вмсшаго Бла- 
га души. По этому отличительному признаку мистицизмъ Па- 
скали можно назвать мистицизмомъ эмофоналистическимъ. 
Вторымъ отличительнымъ призпакомъ мистицизма Паскаля 
является взглядъ посл1.дняго на границы богопознан1я: ми- 
стики всегда мечтали о постижен1и самой божествениой сущ- 
ности или природы, Паскаль же пред'Ьлы богопознанхя огра- 
ничплъ однимъ только познан1емъ истины быт1я Божества. 
И въ вопрос* о достоверности познан1я, какъ и въ во- 
просЬ о пределах!, его Паскаль проходитъ среднимъ между дог- 
ма ги;.моыъ и скоптицизмомъ путемъ; не отрицая вм'Ьст* съ дог- 
матистами достовЬрнаго пошан1я, конечно въ указанныхъ ра- 
н^е пред'Ьлахъ, Паскаль, становясь на точку зр4н1я абсолют 
наго ращонализма, разаясняетъ, что та достот^рность, какая 
свойственна человеческому познантю, — не абсолютна, а отно- 
сительна, — разъясняетъ такимъ образомъ на основан1и дово- 
довъ, уже ранЬе пре1ставленныхъ скепсисомъ (П. V. 1. с.)- 
Ненадежность индукщи, гипотегичесюй и недоказуемый ха- 
рактеръ началъ знап1я (напр. тропы Агриппы о гипотетиче- 
ском! характсф* дока:шгельствъ и т. н. ^лругъ черезъ друга **), 
возможныя различ1я въ пониман1и первыхъ принциповъ зна- 
Н1я. и пр. всё эю о 1ень известный соображетя, изъ которыхъ 
одни не разъ выдвигались, друп'я же могли быть внушены 
Паскалю скептиками какг „универсальными", такъ и „мето- 
дическими**: Паскаль по1ьзуегся скептическими доводами, но 
только избранными, самыми сильными, и пользуется только 
для борьбы съ догматич(чкимъ поняпемъ о достоверности, а 
не для ниспровержения вейкой достоверности: онъ принимаетъ 
ПОСЫЛКИ ппрронизма, по огрицаеть его выводы изъ нихъ, 
опираясь при этомъ какъ на об1Ц19 свой взглядъ на пределы 
позпап1*я, такъ и на внутренн1й опыгъ, свидетельствующ1й о 
фактической несомненнисти Д1я нагь техъ или иныхъ по- 
знан]й. 

Паскалю не удалось дать своей новой теор1и мистицизма 
обстоя гель на го и яснаго развит1я, хотя онъ и приписывалъ 
ей важное значен1е: это былъ тогъ камень, на которомъ онъ 
хотелъ основать вЬру. ЗдЬсь лежало последнее научное оспо- 
ван1е его ре.]иг1озной этики. Следующ1й, сохранившхйся пос- 
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л'Ь Паскаля отрывокъ ясно указываетъ задачу его гносеолопи. 
Паскаль пишегь: разумъ д-Ьйствуехъ медленво ежечасно за- 
сыпаетъ и впадаетъ въ ошибки, потому что онъ долженъ 
им'Ьть д^ло со множествомъ взглядовъ и началъ, не уиуская 
изъ виду ИИ одного изъ нихъ, но онъ не можетъ объять ихъ 
всЬ сразу. Чувстго (1е 8еп(1теп1) д^йствуетъ не такъ: оно 
дМствуетъ моментально и всегда готово действовать. Следо- 
вательно, заключаетъ Паскаль, нужно перенестп в^ру въ чув- 
ство, а иначе она постоянно булетъ таткой. Эготъ отрывокъ 
раскрываетъ передъ нами мотивы, заставивни'е Паскаля пред- 
принять гиосеологическ1я изысБан1я, онъ ясно иоказмваетъ 
чего именно искалъ Паскаль: ему нужно было найги въ че- 
лов4ческомъ сознан1и наиболее твердую опору .1ля релпг1и. 
И хотя, хакъ сказано, избранная имъ вь вопросе о богопо- 
знаши точка зр'Ьшя и осталась недостаточно разработанной, 
все же ясно, что зд'Ьсь мы им'Ьемъ твердый опорный пуиктъ 
для того, что-бы опять отличить Паскаля и зд^сь от» скеп- 
тиковъ. Посл'Ьдн1е унижали разумъ, чтобы возвысить вЬру, 
чтобы сл-Ьпо подчинить человека тому, что приияю, чт» из- 
давна пр1обр4ло авторитетъ. Такъ дЬлали дреин!»* кептики, 
такъ поступал ъ и Монтэнь, поэтому Стапферъ въ С1!оей мо- 
нограф1и о Монтэн* (81ар1ег, МопЫдпе, Раг18 18!). », изъ се- 
р1и Ьез й^'апйз ёспт. ^^д.щ. р. 175) обнаруживаегъ поверх- 
ностное пониман1е и знан1е скептицизма, когда уг.^'^рждаетъ, 
что Монтэнь не былъ скептикомъ, такъ какъ мы наход^мъ 
въ его „Опытахъ" ясный и решительный призывъ къпохчине 
Н1Ю в'Ьр'Ь христ1анской и ея глав'Ь — паи*, и так», какъ онъ 
жилъ и умеръ, какъ в'Ьрующ1й католикъ. Такж • поступи. 1Ъ 
бы и Секстъ Эмпирикъ, если бы опъ жилъ во времена Мон- 
тэня (Срн. Р. V. 1П, 1, 2) во Франщи Па кат обосиовы- 
ваетъ в^ру иначе, ч^мъ скептики, не только отрицательно, 
но и положительно. Правда, онъ подвергаетъ раз\мъ критикЬ, 
но его критика преслЬдуетъ иную задачу и лапъ иные ре- 
зультаты, ч'Ьмъ критика свептиковъ: Паска 1Ь месомп-Ьнао 
им'Ьетъ замысеяъ основать вЬру на положительной гносеоло- 
гической доктрин*. 
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п. Крштпесиа заш-^чаа!! ■• амоду учея» Пжспм. 



Въ жажой стеаевв предложенное Пассалежъ [гЬшеше аре 
баемы, какъ вь ед собственно-этнческо!, тажъ н гяосеологж* 
ческой чаетж, жожегь счжтатьса обоснованнняъ? 

Точвый« ваа1?& обстоатеоъннй. и объежтжвно-1эбоснован- 
вый отв%гъ на этотъ воарось жожегь быть 1жнъ толжо [xос^^ 
взтчеви встор1Н эгвчесжой ароблежн посхЬ Пасжадж. Тавъ 
жавгь мы ве бсремъ сейчась на себа вснолвешж этой ноед-б!- 
вей оадачв. то ара крнтнчесжом-ь разборе жы теперь огранж- 
чнмса только жртткяжж заж&чан1мжн. касающвжвеа наж»^х1€ 
стществевныгь нувжтовъ Паскалеза учевха. 

Прежде всего «^росаегса въ глаза Т1>, что въ тчешж Па- 
сжала очень жвого проб^лоть: онъ нлж совс^жь не жасаетсж 
нлв только мажоходож-Б* жав>й-нвбт1ь одной фразой жасаетсж 
н%хогорыхь зажныхь 31>аросозъ в ц1лыхъ «>тхк1овъ эгжжв. 
Такгь заор « хжъ обой тень согершеазнгь жолчазхежь воарось 
о сэо|Я^д% золж. 21||>чтж «^озеозгенво заботы зоор^хы 1юл*>жж- 
тех>ной соогальзой эгжжж в пр Пас^алъ эе хаегь свсгежн 
згкжа. 03% взсл^дуеть гзльхо оамае хардвзальзые пувжгя 
хржспансжой зоралж. 

Эту взсл4д«:ван:е зе сзо|Я>дзо отъ важзыгь ведосг1тш>въ, 
ш^ оно оглзчаегс:! в зяачвтельзяжж юстожзггважж. 

Нажъ 11редстазл:1етса зфллтЪ ^разх1ьвыжъ ззгладъ Па- 
сжала, чго 'Хиго к есть з^тг^ зесгочгредстзеян»? юстутгаж ж 
оче?я11=ое. тг-1 оно залр-^гжть еть трО|1лежа.^-есте*ггзеяж»а. ве- 
у\гг?алвжаа в зажз^йлси тгроблсжа в жыслж. ж жжзаж. 

Но дисгазовза еа у Пасзалл эе оглв^оегса вж вадлежж- 
З1^^й ^т«гдв-ч1стьв. аж !1Е1;?ст'Л1\ Птехдс зс^г: ЗХ-»ДЦ1иЖ в% 
аее х^жатта шл^ктаги^т зкасзенг ж вазп!алж1е9к— вел^к 
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статки; объясняю1Ц1еся незаконченностью труда Паскаля. Па- 
скаль говорить безразлично то о благ*, то о счастьи, то о 
ц'Ёли жизни, то о смысл'Ь жизни, нигд'Ь не объясняя, въ ка- 
Еомъ отношен1И стоятъ эти нонят)Я другъ къ другу и какое 
м'Ьсто занимаютъ въ этической проблем*. Недос^таточно иро- 
дуиано Паскалемъ и отношеше этическаго зван1я къ другимъ 
видамъ челов4ческаго знан1я. Въ этомъ вопрос* онъ коле- 
блется и противор-Ьчнтъ самъ себЬ. Иногда онъ высказывается 
въ томъ смысл*, что всякое другое 8нан1е, кром* чосто эти- 
ческаго, излишне, чт5 служитъ доказательствомъ, что въ это 
время Паскаль еще не понималъ всей широты и сложности 
этической проблемы, ея связи со вс*мъ челов*ческимъ зна- 
н1смъ, и съ вопросомъ о смысл* жизни, о назначев1и чело- 
в*ка въ м1р*, следовательно, и съ метафизически мъ умозр*- 
Н1емъ. Правда, въ матср1алахъ, оставшихся поел* Паскаля, 
есть отрывки, въ которыхъ онъ поднимаетъ вопросъ о смысл* 
существован1я челов*ка, о его назначеши въ М1р*. Этотъ во- 
просъ не тождественъ съ вопросомъ о благ* и счаст1И чело- 
в*ка, хотя очи и внутренно связаны, такъ какъ въ чемъ же 
должно заключаться истинное благо и счаспе человека, какъ 
не въ исполнеши своего назцаченхя въ м1р*, придающемъ 
разумный смыслъ его существован1Ю и доставляющемъ ему 
внутреннее удовлетвореше? Однако вопросъ о смысл* жизни 
и о назначен1и человека въ изсл*дован1и Паскаля не играетъ 
никакой роли, этическая проблема р*шается независимо отъ 
пего. Произошло это, кажется, отъ того, что Паскаль не уяс- 
нилъ себ* надлежащимъ образомъ своего отношев1я къ мета- 
физик*. Въ силу связи челов*ческаго существрваи1я съ м1ро- 
вымъ, вопросъ о назначен1'и челов*ка неразрывно связанъ 
съ вопросомъ о смысл* М1Р0В0Г0 быт1я, и всл*дств1е этого не 
можетъ быть р*шенъ безъ метафизическаго умозр*н1я. Но 
такъ какъ Паскаль держался того взгляда, что метафизика — 
невозможна, то онъ и вынужденъ былъ игнорировать проблему 
о смысл* челов*ческаго существован1я и всю этическую про- 
блему свести исключительно къ антропологическому изсл*до- 
ван1ю проблемы блага. Былъ-ли Паскаль правъ съ своей точки 
зр*н1я, поступивъ такимъ образомъ? Если-бы метафизика была 
мыслима исключительно только какъ научно-ращональное по- 
знан1е на подоб1е естественвыхъ и магематпческихъ наукъ, 
то Паскаль былъ- бы вполв* правъ въ своемъ уклонен1и отъ 
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р^шеБ1я проблемы блага въ связи съ проблемой о снысл*]^ 
быт1я. Но съ точки зр1^шя Паскнля-же было возможно другое 
понят1е о метафизике, къ сожал'Ьн1ю нмъ не сознанвое Онъ 
самъ далъ предпосылки для оовяти) о метафизик']^ какъ о со- 
образной съ опытомъ и разум(»мъ моральной в'Ьр']^, содержа- 
н]емъ коей служатъ положен!», касающ1яся недоступной опыту 
и разуму области. Паскаль даже выскавалъ и основное поло- 
жен1е своей моральной в'Ьры о смысл'ё м1рового быт1я, и не 
трудно видеть, какъ онъ былъ приведрнъ естественнымъ хо- 
домъ своихъ радмышлев1й къ этому положен1ю: въ его ма 
тер1алахъ намечена глу^'окая мысль, что Богъ, истинное 
Благо, можетъ быть истинною цклью стремленхй человека 
только въ томг случаЬ, если Онъ есть и м1ровая ц'Ьль. 
Такимъ образомъ, то, что служитъ услов1емъ для и'Ьры 
въ объгктивнVЮ реальность ц-Ьли жизни, и само получаетъ 
для Паскаля объективно реальное значен1е. Съэтой точ- 
ки зр'Ьн1я у Паскаля делаются указан1я на всем1рное и 
космическое значен1е христ1*апства. Однако, всЪ отвогящхяся 
сюда мысли не приведены въ свя^^ь, и не видно, чтобы Па- 
скаV1ь ясно сознавалъ значен!^ и м'Ёгто ихъ въ изсл'кдован1и 
проблемы блага, и, такимъ образомъ, говорить о какой-либо 
определенной, сознательно-построенной, метафизической 1еор1и 
о смыс.!* челов^Ьческаго и м1'ро1Юго быпя въ „Мысляхъ" Па- 
скаля мы не имеемъ права. Эта 1еор1я была для Паскаля 
возможна, не смотри на отрицан1е имъ старой метафизики, къ 
этой теор1*и Паскаль былъ близокъ, но ему не суждено было 
создать въ этоА1Ъ пункт* чю-либо положительное. 

Мног]е изъ предшественвиковъ Паскаля сознательно ста- 
вили или хотели (тавйТ! проблему о благЬ въ связь съ ме- 
тафизическимъ учеи1емъ о м]р'Ь и его первоначал* Не къ 
ихъ наиравлев]ю прпмыкаегъ Плскаль^ пытаясь решить эти- 
ческую проблему на основан1и антропологическаго изсл^дова- 
в1я и отрицая возможность научно- ращональной метафизики. 
Некоторые изъ его прелшесткепниковь желали-бы при рГше- 
ши этической проблемы обоб1ись совсЬмъ безъ нагурфилосо- 
ф1и и метафизики, так» же хотЬлъ бы поступить и Паскаль. 
Но онъ не остался в*ренъ своему пам'Ьрен1ю, и естественная 
логика его изсл'Ь1ован1я пр(»тивъ воли вывела его за пределы 
слишкомъ 1*снаг<) для него круга, подвела къ проблем* о 
ц*ли М1рового быт!я, она заставила его сознать необходимость 
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тносеологическаго изсл-Ьдованхн съ ц'Ьлью обосновать объектив- 
ное значен1е аервоначально изъ антроаологпческохъ основан1й 
выведенной ц'Ьли жизни. Отсюда ясно видны ваЕъ оригиналь- 
ность, такъ и неполная определенность и коле(')ан1е Паскаля 
въ пониман1я этической проблемы. Въ пониман1и и формули- 
рован1и проблемы Паскаль примыкаетъ къ традифи, но не 
вполн'Ь; оаъ отвергаетъ н4что существенное въ ней, но и не 
везд'Ь въ С0СТ0ЯН1И дать положительное новое; онъ отрицаетъ 
старую метафизику, но его собственное изслЬдованте указы - 
ваетъ путь къ новой метафизике, въ формк наукообразной 
моральной в-бры, и старые метафизичесие вопросы осв-Ьщаетъ 
новымъ св-Ьтомъ; еще ран-Ье Канта Паскаль пытался обосно- 
вать метафизическая идеи на сознан1и должнаго. 

Итакъ, логика изсл4дован1я внесла исправлен1е во взгля- 
ды Паскаля на отно[иен1е этики къ другимъ областямъ знашя. 

Какъ телеологическая точка зр'Ьн1я Па^калевой этики 
намъ представляется правильною, такъ правильнымъ пред- 
ставляется намъ и тотъ путь, которымъ 11аскаль шелъ къ 
р-Ьшенш вопроса о высгаемъ благ'Ь: намъ кажется, что 
этого вопроса нельзя решить иначе, какъ чрезъ изслЬдо- 
ван1е и объяснец1е этической природы челов-Ьксц какъ думалъ 
и Паскаль. А такъ эта природа неизвестна намъ непосред- 
ственно, ея свойства неочевилпы, и такъ какъ она открывается 
намъ въ ряд'Ь фактовъ этичесваго сознан1я и жизни людей, 
то изсл'Ьдован1е этической природы человЬка пе можетъ со- 
стоять пи въ чемъ другомъ, кром'Ь научнаго, т. е. индуктив- 
но гипотетическаго изсл'Ьдован1я указанныхъ фактовъ; такимъ 
образомъ и методъ изсл'Ьдован1я, приложенны!! Паскалемъ къ 
изсл']Ьдован1ю природы, думается намъ, также правиленъ. Во- 
просъ можетъ быть только о томъ, насколько точно и после- 
довательно онъ проведенъ, правильны-ли выводы изъ взятыхъ 
Паскалемъ посылокъ, и насколько состоятельны самыя посыл- 
ки. Въ этомъ отношен1и изсл'Ьдовапхе Паскаля не безъ недо- 
статковъ. 

Паскаль отправляется отъ фактовъ, данпыхъ въ наблю- 
ден1и, состоятельность всего дальнкйшаго изсл-Ьдоватя зави- 
<5итъ прежде всего отътого^ в^рны-ли и правильно-ли поняты 
Паскалемъ эти факты. На нашъ взглядъ эти факты в-Ьрвы, 
« нравственное состоян1е людей на изв'Ьстной ступени разни. 
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Т1Я д'Ьйствительно таково, какиыъ описываетъ его Паскаль. 
Но именно потому, что представленное Паскалемъ опигапхе 
челов^Ьва съ его нравственными иротивоположностами и иро- 
тиворЪч]ями характеризуетъ изв'Ьстную ступень ра8вит1я нрав- 
ственнаго го8нан]я челов']^чества, Паскаль не им^лъ права безъ 
дальн'Ёйшихъ доказательствъ принимать это описаше за осно- 
ван1е для построен1я универсальной этической теор1И. Что-бы 
построить универсальную, для вс^хъ обязательную этическую 
теор1ю, нужно основаться на этическихъ данныхъ — необходп- 
мыхъ, и универсальных^, т. е. такихъ данныхъ, которыя мы 
не можемъ не считать присущими всЬмъ людямъ, которыя мы 
им'Ьемъ право приписать всякое! у человеку, или самой чело- 
в'Ьческой природе. Но Паскаль не показалъ вамъ, почему мы 
должны придавать его описанию челов']&ка значен1е необходи- 
мое и всеобщее, характеризующее самую человеческую при- 
роду? и въ какомъ смысл* можно приписать этому описан1Ю 
такое 8начен1е? Другими словами тотъ фактъ, изъ котораго 
исходитъ Паскаль, отправной пунктъ его индуктивно-гипо1е- 
тическаго мето]а, не констатированъ Паскалемъ надлежащимъ 
образомъ: всеобщее и необходимое значенхе этого факта при- 
нято Паскалемъ на в^ру, и является у него простымъ пред- 
положен1емъ. Это — немаловажный проб'Ьлъ въ методе Паскаля. 
Чтобы устранить его, Паскаль долженъ былъ показать, что 
та ступень нравственнаго сознан1я, на которую онъ опирается 
въ своемъ изсл^дованхи, им^Ьотъ объективное значен1е. такъ 
какъ она является веобходимымъ моментомъ въ нравственномъ 
развпт1'и человека. Вопросъ о развит1и морали для времени 
Паскаля не могъ быть безусловной новостью. Уже давно по- 
являлись этическ1я теор1и, пытавш1яся всю человеческую нрав- 
ственность вывести изъ эгоизма. И самому Паскалю ве была 
чужда мысль о прогресс* добра, о развит1и зла (М. 236. Н. 
XXIV, 89, 89 Ыз, 96 Ь18), и Августннъ, вдохновитель Поръ-Роя- 
ля, уже высказа.1ъ мысль, что добро развивается изъ зла, и да- 
же Платонъ въ Симпос10н4 нам'Ьтилъ туже задачу въ своемъ 
описан]'и эроса, какъ ('остоян1я безра8лич1я или см'Ьшен1Я 
добра со зломъ, (Симп. 1. с.) съ одной стороны, и стремлен1я 
къ Всесовершенному идеалу съ другой. Но этой задачи Пас- 
каль не ставилъ себ'Ь, онъ не анализировалъ процессъ нрав- 
ственнаго ра8вит]я человека и не показалъ, что то нравствен* 
ное состоян]е человека, отъ котораго отправляется его изсл'Ё'^ 
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дованге, являетч^я веобходимымъ моментомъ этого развит1я и 
сл'Ёдовательно, им^Ьетъ объективное звачен]е; не показавъ, какъ 
возникаетъ нравственность, онъ не анализировалъ содержан1я 
входяшихъ въ этотъ вонросъ П0НЯТ1Й; таввмъ образомъ смыслъ 
всЬхъ т-Ьхъ исход ныхъ этическихъ понят1й, которыми воль- 
зуется Паскаль, принятъ имъ также на в-Ьру, но не конста- 
тированъ критически. Эти нроб'Ьлы сообщаютъ вс^мъ выво- 
дамъ и всему изсл^довав1ю этической проблемы у Паскаля въ 
звачительноВ м^р^^ догматическ1й и предположительный харак- 
тера. Но зато далЬе изсл4дован1е, опираясь на яОписан1е че- 
лов']^ка^, развивается съ безукоризненной последовательностью 
и точностью: Паскаль показываетъ зд'Ёсь себя великимъ мас- 
теромъ научной методолопи. Съ указанными выше оговорками, 
весь процессъ изсл'Ьдовав]я до вывода „первыхъ и основвыхъ 
положешй в^ры**, т. е. до учешя о первоначал ьномъ чистомъ 
сосгояши и паден1и челов']^ка, намъ представляется вполне 

ТОЧНЫМЪ съ логической точки Зр4н1Я. Но этотъ П0СЛ'ЬДН1Й вы- 

водъ, думается намъ, не вполн* оправдывается предшествую- 
щимъ изсл'6дован1емъ: въ немъ (вывод"]^) дано больше, чёмъ 
вытекаетъ изъ посылокъ. Что принятыя Паскалемъ предполо- 
жен1я требуюгъ отъ нравственнаго деятеля в-Ьры въ перво- 
начальное чистое состоян1е челов-Ька и его паден1е, это до- 
статочно доказано Паскалемъ. Но Паскаль тотчасъ-же вкла* 
дываетъ въ эту в*ру еврейско-христ1анск1й смыслъ. Въ этомъ 
случае онъ, несомненно, поступаетъ слишкомъ поспешно: 
чтобы придать ,.первымъ и основнымъ положев1ямъ в'Ёры" 
вполн'Ь определенный смыслъ, требовался еще дальн^йштй 
анализъ ихъ, между т-Ьмъ Паскаль, очарованный общимъ сход- 
ствомъ этихъ положенШ съ библейскимъ учен1емъ о человеке, 
тотчасъ же поставилъ между ними знакъ равенства. А всл^д- 
ств1е этого нельзя считать доказаннымъ, чтобы и выставлен- 
нымъ Паскалемъ принципамъ морали следовало придавать 
непременно спец1ально-христ1анск1й смыслъ, какъ этого хо- 
т^лъ-бы Паскаль. 

Въ вину Паскалю должны быть поставлены и его коле- 
бан]я въ проведен1и и пониманш принципа аскетизма. Паскаль 
допускаетъ иногда чудовищный крайности въ своихъ аскети- 
ческихъ взглядахъ, крайности^ выходящ]я далеко за пределы 
истивнаго аскетизма. Изъ борьбы съ эгоизмомъ аскетизмъ 
иногда превращается въ борьбу съ м1ромъ, со всЪмъ м]рскимъ^ 
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въ полное отр4шео1е отъ М1ра. Особеноо хараЕтеренъ въ 
этомъ оти(>шен1и взглядъ Паскаля на нравственное значен1е 
бол-Ьзаей. Паскаль доходитъ до того, что утверждаетъ, что 
челои'Ьчество нуждается въ бо-тЬзняхъ для своего нравствен- 
наго усо1*ершенствован1я, что бол'Ьзнь даже есть, такъ сказать, 
естесгвепное для хриспанина состоян!е. Немен'Ье характерно 
и отпошен1е Паскаля къ театру: онъ считаетъ театръ особенно 
опаспымъ для христ1анскаго настроен1я потому, что сцена съ 
такою естественностью и силой представляетъ нашему взору 
благородныя и привлекательпыя стороны св'Ьтской, м1рской 
жизни. Это уже не борьба съ себалюб1емь, это борьба съ гуман- 
ностью вообще. Никакой аскетизмъ не вправ-Ь гнать и отвер- 
гать благородное и возвышенное въ человеческой жизни, если 
оно не противор'Ьчитъ иде'Ь религхознаго освящения ея. Зд'Ьсь, 
какъ мы увидимъ ниже, сказывается искажающее влтяше лич- 
ныхъ судебъ автора на теченхе его мысли. Внрочемъ Куртъ 
Вармутъ (Оав геИдюз-е^ЫзсЬе Ыеа1 РаясаЬ, Ье1р2. 1901, 8. 
70 и Г.) не вполнЬ правъ, видя слабость религ1озно- нравствен- 
наго идеала Паскаля въ чисто-отрицательномъ отношении его 
къ семь*, государству и всякому общественному труду. Пас- 
каль отрицательно относился къ существующему государствен- 
ному и сощальному строю, на что онъ имЬлъ свои основашя. 
Но онъ не ограничивался однимъ отрицанхемъ, а высказывалъ 
мысли и положительнаго характера: онъ мечталъ объ идеаль 
номъ государствспномъ и соц1а.71ьномъ стро-Ь, вступая въ про- 
тивор'Ьч1е съ своимъ крайнимъ аскетизмомъ. Вармутъ правъ 
въ томъ отношенш, что Паскаль не разработалъ свои поло- 
жительные соц1ольно-политическ1е взгляды, ограничившись па 
эготъ счетъ одними отрывочными намеками. 

Паскалю должно быть поставлено въ большую научную 
заслугу то, что онъ понялъ необходимость гносеологическаго 
изсл'Ьлован1я для р'Ьшешя проблемы блага. Паскаль хорошо 
понялъ, какъ велико для мысли разстоянте между идеальнымъ 
самосознан1емъ съ его целями, и объективною д*йствитель- 
Н0СТ1Ю, между субъективно-практическимъ требованхемъ и 
объективнымъ познан1емъ. „Не нужно судить о природ* по 
намъ, нужно судить пеней", говоритъ онъ (М. 637). Что та- 
кое нравственныя идеи человечества? Суть- ли он-Ь простое 
выражеше его субъективно-правтическихъ потребностей или 
же н4которыхъ объективно-реальныхъ силъ? Поэтому, допу- 
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сваютъ-ли он* одно только субъективно практическое оправ- 
дан1е, или могутъ бытъ обоснованы и гносеологически? 

Само собою поятно, что безъ гвосеологиче«каго изгл'Ьдова- 
шя мы не можемъ выйти въ области этики изъ пред-бловь чи- 
сгаго субъективизма и возвыситься до ваучнаго р-Ьшенхя эти- 
ческой проблемы. Такимъ образомъ ужо то одно, что Паскаль 
ясно поаималъ различ1е и связь этическихъ и гносеологиче- 
скихъ проблемъ и пытался этику обосновать гносеологиче- 
С1СИ, составляет! безспорный усп'Ьхъ критической философской 
мысли. 

Но и самый опытъ гносеолог1и, преяставлепный Па- 
скалемъ, при ъсЪхь своихъ проб'Ьлахъ и недостаткахъ. во мно- 
гихъ отно111ев1яхъ заглуживиетъ иризнан1я. 

Изсл'Ьдован1е Паскаля носитъ отрывочный п элементар- 
ный характеръ: оно не касается многихъ существенно-важ- 
Быхъ вопросовъ. 

Постановка вопроса относительно объективной ц'Ьнносги 
идеальнаго самосознан1я не отличается надлежащей отчетли- 
востью. Это было сл'Ьдствтемъ недостаточнаго различен1я по- 
НЯТ1Й блага и счаст1я съ ошой стороны, и попят1я смысла 
жизни съ другой. Такъ какъ отношен1е и связь этихъ вопро- 
совъ не были ясны для Паскаля, то опъ совсЬмъ и не ста- 
вилъ вопроса о м1ровой ц-Ьниости идей правственпаго само- 
сознан1я; вся гносеологическая проблема сводится у него исклю- 
чительно къ вопросу о реальности идеи Бога, какъ Высшаго 
Блага человечества, а вслЬдствхе этого изсл^Ьдоваше реальности 
мхрового знач1^н1я религ1и такъ- же отсутствуетъ. Гносеолог1я 
Паскаля по своей центральной задач'Ь есть теор1я богопознан1я. 

Въ этой теор1и Паскаль высказалъ много мыслей инте- 
ресныхъ и в^^рныхъ. 

Конечно, геор1я Паскаля не есть чисто критическая 
теор1я, воолн'Ь свободная отъ всякаго догматизма. Трудно до- 
пустить, чтобы чистый критицизмъ былъ возможенъ вообще, 
тёмъ болЬе трудно допустить возможность его въ в4въ са- 
маго пышваго расцв'бта рацюналистическаго догматизма* 
Однако же, хотя наличность догматическихъ элементовъ въ 
теор1и Паскаля легко можетъ быть констатирована, нужно, 
однако, признать, что для философхи 17 в'Ька она отличается 
выдающимся критическимъ духомъ. 
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Пасваль не ставилъ вопроса о тоыъ, что тагое познап1е, 
возможно ли оно и какимъ именно образомъ. Въ этихъ пунб- 
тахъ своей теор1и Паскаль является догматистомъ. Онъ пред- 
полагаетъ, будто само собой понятно что такое знанхе; что 
оно возможно, это также разумелось у него само собою, по- 
тому что, какъ мы вид'Ьли, для него было несомн^ннымъ 
фактомъ, что разумъ познаетъ и прогрессируетъ въ своемъ 
познан1и въ области естественныхъ и математичесвихъ наукъ, 
восросъ объ услов1яхъ этого познан1я сводился у Паскаля 
къ вопросу о логическихъ услов1яхъ, обезпечивающихъ сте- 
пень достоверности его, доступную для челов^ческаго ума. 
Следовательно, если теорхя познан1я Паскаля и носитъ кри- 
тичесшй характеръ, то его критицизмъ не сл^дуетъ смеши- 
вать съ трансцендентальнымъ критицизмомъ Канта. 

Заслугу Паскаля, какъ критическаго философа, глав- 
нымъ образомъ следуетъ видеть въ томъ, что онъ 1) ясно и 
отчетливо поставилъ вопросъ о границахъ позпашя по его 
объему, содержан1Ю и степени достоверности, и 2) съ раз- 
ныхъ сторонъ остроумно осветилъ вопросъ объ отношен1и 
между наукой и верой. 

Исходнымъ пувктомъ служигъ для Паскаля раздичен1е 
между непосредственными и опосредствованными элементами въ 
нашемъ познании, — различенхе, правильность котораго не под- 
лежитъ сомнен1ю, какъ и указан1е Паскаля, что эти элементы 
иногда оказываются способными переходить другъ въ друга, 
следовательно, только относительно непосредственными или 
опосредствованными. Къ сожален1Ю, этотъ верно подмечен- 
ный фактъ, впоследств1И опять указанный и Гегелемъ, не 
повелъ Пасваля къ дальнейшимъ наблюден1ямъ и ивсиедова- 
в1ямъ этого пункта. 

Опосредствованное познан1е Паскаль разделяетъ на опыт- 
ное и ращональное; къ первому относятся все науки есте- 
ственный, ко второму математическ1я; и те и друг1я соста- 
вляютъ область дискурсивнаго разума. Это и есть область 
научная въ строгомъ смысле слова. Поняпе Паскаля о пауч- 
ности отличается замечательной точностью; въ нему ничего 
нельзя добавить даже и въ настоящее время. На его взглядъ 
въ опытныхъ наукахъ научно то, что основано на опыте, пра- 
вомерно выведено изъ опыта и находитъ свое подвержден1е 
въ опыте-же, опытъ здесь — и начало и решающая послед- 
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няя инстанц1я; въ математик'^ научно то, что ыожетъ быть 
точно обосновано разумомъ и разумомъ пров-Ьрено. — Такое 
понимав1е научности повазываетъ, что по Паскалю воз&южно 
вполн'Ь научное умозр'Ьн]е, но только въ изв'Ьстныхъ пред'Ь- 
лахъ. Именно, всякая гипотеза, разъ она основана на фак- 
тахъ или точныхъ выводахъ разсудка, и можетъ быть пров'Ь- 
рена на фактахъ же или доводахъ, есть научная гипотеза. 
Если же гипотеза не подлежитъ такой пов'Ьрк*, хотя она и 
освована на изв'Ьстныхъ фактахъ опыта и доводахъ разума, — 
она уже переходитъ за пределы науки ивступаетъ въ область 
в'Ьры. Чтобы быть основательной, разумной, эта в'Ьра лолжна- 
удовлетворять сл15дующимъ услов1ямъ: она должна быть осно- 
вана на опыт'Ё или разум-Ь, она не должна имъ противоре- 
чить, она, ваконецъ, должна быть едивственнымъ или луч- 
шимъ объяснен1'емъ данныхъ опыта или положен1й разума, 
однако, она не принадлежитъ къ наук*, потому что превы- 
шаетъ пред'Ьлы опыта и разума. Таково, наприм'Ьръ, поло- 
жен1е в1}ры о первоначальномъ чистомъ состоян1н человеческой 
природы и ея падев1и. Таково вообще хриспанское ученхе. 
Эта в-Ьра получается на продолжен1и того пути, на которомъ 
получаются и строго паучныя положешя: это — в'Ьра дискур- 
сивнаго разума. 

Но въ нашемъ познан! и есть еще в^ра иного рода. Па- 
скаль отмЬчаетъ тотъ безспорный фактъ, что дискурсивное 
познан1е, какъ деятельность опосредствовающая и обусловли- 
вающая, по самому существу своему должна быть вечнымъ 
никогда незавершающимся процессомъ, а въ такомъ процесс* 
ни исходные пункты, ни результататы не могутъ быть абсо- 
лютно рацюнализированы: исходные пункты всегда необходимо 
будутъ непосредственно- достоверными, а не доказанными, ел*- 
довательно^ принятыми на вЪру, а такъ какъ результата 
суть въ конц'Ь концовъ выводы изъ нихъ, то, следовательно, 
и они опираются на ту-же веру. Эта вера, въ отлич1е отъ ука- 
занной выше, можетъ быть названа верой непосредственна- 
го С08нан1я. Элементы этой веры присущи всякому дискур- 
сивному познан1ю, вследств1е этого не можетъ быть позна* 
Н1Я чисто-разумнаго, совершенно свободнаго отъ веры. 

Эти указан]я Паскаля нельзя не признать вполне пра- 
вильными. Ими Паскаль воспользовался двояко, — не только* 
для того, чтобы понизить претенз1и рац10налйзма на особен-^ 
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ное превосходство свое передъ в'Ьрой, по и для доказательства* 
неспособности разума къ богопознан1Ю. Можно пожалЬть 
только о томъ, что мысли Паскаля, касающ1яся элементо«ъ 
в'Ьры въ позпап1и, остались разрозненными и не били обра- 
ботаны имъ въ бол^е или мен1е ц'Ьльную теор1ю в'Ьры вьея 
отношеа1и къ ио:шатю. 

Критика нригязан1а дискурсивпаго разума на универ- 
сальное метафизическое и теологическое познан1е— одна изъ 
самыхъ смЬлыхъ страницъ Паскалевой философ1и; въ ней 
Паскаль удивительно предвосхитилъ основные результаты 
трансцендентальной критики Канта: познаваемость для дискур- 
сивпаго разума однихъ только яплен1й и невозможность 
познан1я бсякихъ сущностей и первоначалъ, Безконечнаго 
Первоначала въ особенности; певозможность рац10нальной 
ПСИХ0Л0Г1И, К0СМ0Л0Г111 И т*'Олог1и была обстоятельно дока- 
зываема Паскалемъ еще почти за полтора стол'Ьт1я до Канта! 
Конечно, въ этомъ изсл'Ьдован1и Паскаля есть пробелы. На- 
прим'Ьръ, осуждая сгремлен1е къ всеобъемлющему и без- 
условно-достов'Ьрному рац10пальному познашю на томъ осно- 
ван1'н. что такое стремлеп1е прогивор^Ьчитъ пашей ограничен- 
ной природ'Ь, онъ не обратилъ надлежащаго внимашя на то 
обстоятельство, что подобныя стремлен1я коренятся въ той-же 
природ Ь. основываются на присущей ей, такъ сказать, мета- 
физической склонности. Совершепво в*рно, чго наша при- 
рода ограничена, по не мен-Ье вЬрно и то, что мы никогда 
не можемъ удовлетвориться ограниченнымъ знан1емъ и по- 
этому постоянно стремимся къ знан1ю совершенному и закон- 
ченному. Паскаль хотя и указывалъ на существован1е подоб- 
ной склонности въ людяхъ, но однако онъ не изсл'Ьдовалъ ея 
.значен1я въ процессе знан1я, ограничившись замЬчашемъ, 
что эта склонность является въ людяхъ отъ ве8нан1я самихъ 
себя. 

Положительная теор1я богопознашя, выставленная Паска- 
лемъ, страдаетъ большими недостатками. 

Укахав1е Паскаля, что именно сердце, а не разумъ слу- 
житъ источникомъ знашя вашего блага, ц'Ьнно. ДЬйствитель- 
но, ни ощущен1е. ни воспр1ят1е, ни опытъ, ни мышлен1е, взя- 
тые какъ чисто умственные акты, источникомъ зван1я нашего 
•блага быть не морутъ. Что предметъ сущ;ествуетъ, обладаетъ 
такими или иными свойствами, находится въ зависимости отъ 
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гЬхъ или другихъ причинъ и услои1й, — обо вгёмъ этомъ мы 
узеаемъ аосредствомъ ума. Но посл'Ь1В1й аичего пе говоритъ 
памъ о томъ, какое значение эготъ предмегъ имгетъ для субъ- 
екта, благо онъ для него или зло: о такомъ звачен1и для меня 
предмета мв'Ь говоритъ пе умъ, а чув(твова111е. сердце. Если 
бы люди обладали одеимъ тсаько умомъ и били лишены вся- 
кихъ чувствован1й, то самое обладаи1е истиною не доставило 
бы имъ блаженства; они даже не способны быш бы понять, 
что истина есть благо ВЬрное само по себЬ, это указат'е 
Па^'кадя кромЬ того являлось закопнымъ прогесгомъ противъ 
госиодствовавшаго до 17 ь'Ька иптел.1екг\а1и;;ма. упускавшаго 
изъ виду значен1е чувствований въ обной сумм* знан1я 

Но въ учен1и Паскаля о сердц*, какъ и 'точник-Ь и 
орган* цознан1я, много нсяснаго, неонре!'Ьленнаго, нео|1оспо- 
ваннаго. Насколько чувствован1я являются мат(ф1ало11Ъ и осно- 
вою для выводовъ разума и насколько чуьствован1я и С|{язан- 
ныя съ ними потребности и стрем 1еп1и впяютъ на то или 
иное направлеше, въкакомъ развивает я п^япавательная дея- 
тельность, настолько в-Ьрно утв-ри;ден]е Па ка'я. чю ранумъ 
зависитъ отъ сердца и основывается на его пиказан1яхъ. Но 
отсюда еще далеко до того утвержден1я Паскаля, по которому 
сердце является особымт. оргапомг ионнан1я, именно — псюч- 
нвкомъзнан1я принциповъ вообще, и Биа в ь частности: такое 
гносеологическое значен1е сердца не ♦• ть что - ю очевидное 
и недостаточно обосновано у Паска.1я А в гор ь эгой своеобраз- 
ной теор1и пе указываетъ, въ каком!, отчотенхи стоятъ къ 
сердцу, какъ источнику знан1*я. вн'Ьиппя чувства, опытъ. По 
н'Ькоторымъ отрывкамъ можно судии, чги это отнои1ем1е Пас- 
каль цредставляетъ себ* очень свособра п . Попьт1я чув тва, 
истинкга, сердца также не пцред^.ими и п»* разграничены 
надлежащимъ образомъ. С.1'Ьланы указ;^1пи на особые законы 
и основан1я д-Ьятельно'Ти <*. рдца вьогпп!» огъ дЬяге.ино ги 
разума, но эти законы и основания опа иг пеолясненными. 
Наконецъ, какхе принципы слЬдуегъ счча ь 1Ь ствитеины и, 
непосредственно-чувствуемыми принцип* и^ Ск«'л:.К(> ихъ чис- 
ломъ? Каковы ихъ отличительные при.^ акр? 11а эги вопросы 
Паскаль не даетъ точнаго отвЬга Не11'Т|)Гд<твенно чув -твуе- 
мыхъ принцииовъ немного, говорит» •- иоиюситъ кь числу 
„истинъ сердца и инстинкта" есьма памичнын веп1.и про- 
странство, время, движен1е, число, суп1 с 1»."иаи1е сознающчго 



— 254 — 

субъекта, состоян1е бодрствовавга въ отлич1е отъсна, счастге, 
•кавъ ц-бль, быт1е Бога, каЕъ Высшаго Блага, и т. п. Вопросъ 
о познаваемомъ садержанш этихъ „первыхъ принциповъ" так- 
же не подучилъ вадлежащаго осв'Ёщенхя. Въ одномъ м'Ьст'Ь 
Паскаль предупреждаетъ, что-бы въ его первыхъ принципахъ 
не искали вакихъ либо метафизическвхъ сущностей. Именно 
по поводу непосредственно - сознаваемыхъ математическихъ 
принцвповъ онъ говоритъ, что они представляютъ собою прос- 
тые указашя на факты, а не познашя какихъ-то сущностей. 
Никакихъ другихъ разъяспен1й по этому пункту не имеется. 

Мы указывали выше, что и истина быт1я Божьяго, какъ 
истина сердца, также не заключаетъ въ себ* ничего другого, 
кром'Ё указан1я на своеобразный фактъ, — т. е. указанхе на 
реальное существованхе Божества. 

Нельзя отрицать, что учете Паскаля о богопознан1и от- 
личается оригинальностью и смелостью и заключаетъ въ себ* 
и в^рпыя мысли. Челов'Ькъ, искренно и рлубоко-в'Ьрующ1й, 
Паскаль однако не задумывается р'Ьшительно возстать противъ 
положитсльныхъ и отрицательныхъ притязан1й рац10нализма 
въ теолопи, и это во время самаго могучаго расцвета ращо- 
нализма, когда вс* величайш1е мыслители Европы, не исклю- 
чая и эмпиристовъ (напр. Бэконъ, Локкъ), изощрялись въ по- 
строен1и рацюпальнк'хъ доказатедьствъ истины быт1я Бож1я! Ка- 
кая удивительная отвага и независимость мысли! Не мен^е уди- 
вительна и философская проницательность Паскаля: въ своей 
критик']^ притязан1й рац10нальной теолог1и онъ былъ вполне 
правъ, и такимъ образомъ еще за долго до Канта определенно 
высказалъ результатъ, къ которому Кенигсбергск1Й мыслитель 
пришелъ другимъ путемъ. Но намъ кажется, Паскаль былъ 
иравъ и въ томъ, какъ онъ обосвовываетъ положительно исти- 
ну быт1я Бож1я. Мы не находимъ у Паскаля даже и намека 
на какую-либо общую теор1Ю сужден1й о существованхи (экзи- 
стевщальныхъ суждешй), но по крайней м^р* по отношенхю 
къ теор1и богопознан1я онъ выставилъ определенное положе- 
ше, что истина быт1я Божьяго не есть и не можетъ быть 
результатомъ рацшнальныхъ доводовъ, что въ быт1и Бога насъ 
завЪряетъ вепосредственное сознан1е; въ этомъ то положен1и 
и заключается верная сторона Паскалевой теорхи. 

Но нельзя не пожалеть, что теор1я эта не была имъ 
развита; въ томъ виде, въ какомъ мы имЪемъ ее отъ Паска- 
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ла, она представляется совершенно недостаточною и лишен- 
ною БритЕгческаго характера. 

Но прежде, ч-Ьмь приступить къ критической оц^нк* тео- 
р1и Паскаля, сл'бдуетъ устранить одно неправильное поиима- 
В1е ея. Н']&БОторме, именно, высказывали взглядъ, что теорхя 
эта обосновывается у Паскаля исключительно только съ отри- 
цательной стороны. То есть, изъ того, что Богъ непостижимъ 
для разума, Паскаль и принужденъ былъ сделать выводъ, 
что Богъ непосредствен во чувствуется сердцемъ. Конечно, 
такой выводъ былъ бы совершенно произволенъ, потому что 
вполн*]^ мыслимо, что Богъ и непостижимъ для разума и не 
чувствуется сердцемъ, такъ что изъ того, что Богъ непости- 
жимъ для разума, вовсе не сл'Ьдуетъ, что Его бытхе непо- 
средственно чувствуется сердцемъ. Но Паскаль вовсе и не 
д-Ьлаетъ такого логическаго скачка. Его утвержденхе: быт1е 
Бож1е непосредственно сознается — не есть апрюрный выводъ, 
а указан1е на фактъ. Мистицизмъ Паскаля, его ув'Ьренность 
въ существован1и мистическаго чувствован1я, не произволенъ: 
онъ опирается на опытъ, опытъ личный и опытъ другихъ. Въ 
этомъ смысл'Ь теор1я богопознанхя у Паскаля есть эмпириче- 
ская теор1я. По отношен1ю къ этой именно теорхи и сл'Ьдуетъ 
поставить вопросъ: насколько она обоснована? 

Критика не им'Ёетъ права отвергать безспориые факты; 
такой пр1емъ и не законенъ и безц^лонъ. Если люди, свиде- 
тельство которыхъ заслуживаетъ дов-Ьрхя, утверждаютъ, что 
въ некоторые моменты особеннаго подъема душевныхъ силъ 
п душевнаго просв'Ьтл'Ьн1Я ими непосредственно, ощутительно 
сознается быт1е Божества, то критика не ^въ прав* игнори- 
ровать ихъ свидетельство, она должна презнать, что указан- 
ное состоян1е сознан1я этими лпцамн действительно пережи- 
вается. Но если критика не въ прав* игнорировать подобные 
факты внутренняго опыта и обязана регистрировать ихъ, то 
она съ другой стороны не въ прав* сразу же, на в^ру, при- 
нять эти факты въ томъ значев1и и смысле, какхе приписы- 
ваются этимъ фактамъ мистиками: критика обязана подверг- 
нуть эти факты изслЬдованхю, она должна дать критическую 
теор1ю мистическаго богосознан]я. Паскаль не задавался целью 
дать такую теор1'ю, и этимъ обезцепилъ свое оригинальное 
учен1е. Правда, по случайнымъ поводамъ онъ далъ ответы на 
некоторые изъ техъ вопросовъ, на которые должна была 
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ответить критическая теорхя мистическаго богогознан1я. На" 
прим'Ьръ, изъ размышленхи Паскаля о томъ. вакъ челов'Ьвъ 
можетъ создать въ себ* живую в'Ьру, можно извлечь выводы 
по вппросамъ о томъ, почему н'Ькоторые не обладаютъ мисти- 
ческим» богосознан1емъ, и вакъ надо поступать для того, что- 
бы на д'Ёл'Ь пер^'жить его. Напомпимъ, что главное, чтЬ для 
этого требуется, сводится къ освобожленхю, просв'Ьтл'Ьнхю и 
оживл(Н1ю идеальнаго самосознания въ челов'Ьк'Ь. Хотя эти 
увазашя важны, но совершенно недостаточны, главныя недо- 
ум'Ьн1я при этомъ остаются еще не раар'Ьшенными. Именно, 
мы не паходимъ у Паскаля попытки точно описать и конста- 
тировать эти странныя состояп1я сознан1я, и. что всего важ- 
н*е, не видимъ попытки ответить на в:)11р(1съ: не принимаетъ- 
лй онъ, Паскаль, и другхе мистики, свое чисто субъективное 
чувствоиан1Р, возбуждаемое идеею Божества, вавь Безконеч- 
наго Блага за сознан1е Бога какъ объективно-существующаго? 
и если допустить, что подобной ИЛЛЮ31Н зд'Ьсь н-Ьтъ, то въ 
чемъ же заключается ручательство, что это мое субъективное 
сознан1е им'Ьегъ и объективно реальное значен1е? Этихъ во- 
просовъ Паскаль ве только не р'Ьшалъ, онъ ихъ даже и не 
ставилъ. Такимъ образомъ указа въ на фактъ непосредствен- 
наго сознан1я Божества, Паскаль вступилъ было на правиль- 
ный путь въ изсл! дованхи этого вопроса, но, къ сожал'Ьн1ю, 
онъ не ум4лъ или не усп-Ьлъ сделать по этому пути даль- 
нЪйшихъ шаговъ 



III. Дополнительныя занЪ«1аи1я по поводу учен1я Паскаля, 
осиованныя на ин'Ьющихся о иенъ бшграфичеснихъ даиныхъ. 

Критическ1й обзоръ учен1я Паскаля обнаружилъ, что 
мпогое въ этомъ учен1и является или вовсе шобоснованнымъ, 
или обоснованнымъ съ научной точки зр'Ьв1я недостаточно, 
410 Паскаль не воспользовался н-Ькоторыыи ц'Ёнными взгля- 
дами и соображешями, выдвинутыми предшествующей исто- 
р1ей мысли, или нам']^ченными имъ самимъ. Отсюда выте- 
каегь, что въ учеп1и Паскаля нельзя видкть ооздан1я одного 
его ума: для пониман1я его учен1я будетъ не лешне припом- 
нить некоторые факты его жизни. Необходимо это и для 
бол-Ёе правильнаго пониман]я отношен1я Паскаля къ пред- 
шествующей истор1и мысли, имеано для бол'Ье точнаго вы- 
яснен1я степени его зависимости огъ нея. Вопросъ о степени 
оригинальности учешя Паскаля, занимавш1й насъ выше, 
сл'Ьдуетъ отличать отъ вопроса о степени самостоятельности 
или несамостоятельности мыслителя, его независимости отъ 
предшественниковъ. Сходство учен1й не всегда бываетъ ре- 
зу^ьтатомъ ВЛ1ЯН1Я одного мыслителя на другого, нер-Ьдко 
оно означаетъ простое совпаден1е. Если вопросъ о степени 
новизны и оригинаяьгюсти учен1я можно решить путемъ срав- 
нен1я его съ предшествующими учен1ями, то для того, чтобы 
утверждать д-Ьйствительную зависимость, фактъ заимствова- 
В1Я у предшественниковъ, требуется нЬчто большее: по мень- 
шей м-Ьр* нужно знать, что авторъ былъ знакомъ съ анало- 
гичными учен1ями предшественниковъ, и что сходство между 
учен1ями настолько т^спо и детально, что фактъ заимство- 
ван1я предстаьляется въ высшс^й степени в'Ьроятяымъ или даже 
вагляднымъ. Конечна, и обратно, фактъ детальнаго совпа- 

17 



— 258 — 

ден1я учен1й не только по содержан1ю, во и ао терминологхи, 
заставляетъ предполагать знакомство автора съ этимъ уче- 
нтемъ. Аналопи и параллели съ другими учешями и бюграфи- 
ческ1я данныя, Басающ1яся воспитан1я, образовашя и штуд18 
мыслителя, въ связи съ особенностями его личности и обстоя- 
тельсвами и духомъ современной ему эпохи, и могутъ дать ос- 
нован1я Д1Я отв1Ьта на вопросъ о томъ, вакъ возникло и сло- 
жилось то иди иное учен1е. Да и заимствовашя не могутъ 
происходить какимъ-нибудь механическикъ путемъ: умъ мы- 
слителя не фотографически негативъ, мыслитель изъ учен1й 
другихъ усвоиваетъ то, что ему требуется, что подходить 
къ его образу мыслей, а не все безразлично: и заимстзова- 
Н1Я нуждаются въ бюграфичес^сомь о5ъ>1Снен1и. Наконецъ, 
бшграфичесыя данныя могутъ по^твер:^ить съ н-Ькоторыхъ 
сторонъ представленное выше изложен1е Плскалева учен1я и 
устранить н'Ькоторыя неправильпыя пониман1я его, равно какъ 
объяснить некоторый его достоинства и недостатки. Такимъ 
образомъ, предлагаемый ниже б1ографическ1Я справки яв^тяются 
немаловажнымъ дополнен1емъ къ представленному выше изсл'Ь- 
дован1ю учентя Паскаля. 

Пересматривая сочинен1я Паскаля, нельзя не зам'&тить 
скудости его историческихъ познаитй. Не видно также, чтобы 
Паскаль понималъ надлежащимъ образомъ задачи историче- 
скаго изсл-Ьдоваптя, какъ эго можно заключить изъ его мп-Ь- 
шя (напоминающаго мысль Бэкона), чго историческ1я науки 
^зависятъ только отъ памяти" и заключаются единственно 
въ знан1и того, что писали тЪ или иные авторы по исторхп 
(срн. Науе*, 1. II, р. 277; р. 266 — 267). Идея прогресса че- 
ловечества, съ такимъ блескомъ и см-Ьдостью выраженная 
имъ (Ш. р. 270), не внушила ему бол-Ье глубокаго взгляда 
на задачи и прхемы историческаго познав1я Точно также въ 
частности, въ сочинешяхъ Паскаля упоминается сравнительно 
немного именъ, относящихся къ исгор1и философии; и едвали 
съ сочинен)ями всЬхъ этихъ лицъ оиъ былъ звакомъ непо- 
средственно и изъ первыхъ рукъ; его классификащя философ- 
скихъ направлен1й носитъ ое историческ1й, а систематиче- 
СК1Й характеръ. Со времени доклада Кузена Академ1и наукъ 
о необходимости новаго точваго издания „Мыслей** Паскаля, 
и почти до самаго посл-Ьдеяго времени преобладалъ взглядъ 
яа Паскаля какъ на скептика и посл1Ьдователя Монтэня. Со- 
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гласно съ такимъ взглядомъ РШе!; (Ьез Репзёез йе Р. 1894 
р. XI ел.) употребляетъ чрезвычайный усил1я, чтобы объяс- 
нить возниБновеше и развит1е учен1Я Паскаля, отправляясь 
исЕлючительно отъ Монтэня. Этотъ 11р1емъ нельзя не считать 
ложнымъ и одностороннимъ: мы выше вид-Ьди, что Паскаль — 
не скеатикъ, и что въ очень многихъ важныхъ пунктахъ сво- 
его учен1я онъ соприкасается не только съ однимъ Монтэ- 
немъ, но и со многими другими мыслителями, не принадле* 
жавшими къ скептическому нааравлешю, особенно-же стой- 
ка\ги и Августиномъ. Произвольные и ошибочный пр1емъ, при- 
м'Ьненный г. Пилье къ изсл'Ьдован1ю генезиса взглядовъ Па- 
скаля, представляется т%мъ бол'Ёе страннымъ, что Пилье хо- 
четъ руководиться данными, заключающимися въ разговор']^ 
Паскаля съ г. Саси объ Эпиктет-Ь и Монтэн*, видя въ немъ 
какъ бы очеркъ программы, которую затЬмъ Паскаль подроб- 
нее развилъ въ своихъ „Мысляхъ". Но въ этомъ „Разговор*" 
имеется совершенно опредЬленное указаше, что Паскаль не 
былъ „Ьото ип1и8 ИЬг!", какъ этого хот-Ьлъ бы Пилье, что 
онъ не бьргъ „челов'Ькомъ двухъ книгъ", Библ1и и „Опытовъ" 
Монтэня, какъ думаетъ НаVе1; (Н., 1п(;го(1. 5 е изд. р. X); 
Паскаль самъ говоритъ о себ4, что его двумя настольными 
книгами (8е8 йеих Итгез 1е р1и8 ог(11па1ге8) были Эпиктетъ и 
Монтэнь (Еп^гейеп йе Разса! атес М. йе 8ас1 V Науе*, 1 I, 
р, СХХП1). Представленное выше изложенхе учешя Паскаля, 
д'Ьйствительно, ясно показываетъ, какое важное м'Ьсто зани- 
маютъ стоическ1я и скептичесюя идеи въ общемъ состав* уче- 
Н1Я Паскаля; но мы видели также, что он* всетаки играютъ 
въ немъ роль подчиневпыхъ и ограниченныхъ моментовъ. что 
общ1я руководящ1я идеи, въ которыхъ объединяются и при* 
миряются стоическ1я и скептичесшя тенденц1и^ равно какъ 
и существенное положительное содержанге морали Паскаля 
носятъ платоно августиновск1й характеръ, а что по своей на- 
учной форм11 его этическое изсл-Ьдованхе есть опытъ прим4- 
нея1я къ области этики метода индуктивно-гипотетическаго. 
Такимъ образомъ, къ Эпиктету, Монтэню и Библ1и, на кото- 
рыхъ указываетъ Нате!; необходимо прибавить платоно-авгу- 
•стинизмъ и методъ новаго естествов4д'Ьн1я: таковы существен- 
ные элементы, изъ которыхъ слагается этическое учен1е Па- 
скаля, а не одинъ только скептицизмъ Монтэня. Если Па- 
скаль, гензальный математикъ и физикъ, превосходно влад'Ьв- 

17* 
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Ш1Й методами естественно - научнаго и8СЛ'1дован1я, лячнымъ 
опытомъ въ своихъ открыт1яхъ уб'Ёдивш1йся въ его надеж- 
ности^ рЪшилъ прим']Ьнвть его и въ и8СЛ'Ьдоваи1Ю этической 
проблемы, это вполн'Ь естественно; происхождение этою эле- 
мента въ Пасвалеиомъ учеп1и не можетъ возбуждать вавихъ- 
либо недоум'Ьн1Й. Относительно же его платоно августивов- 
свихъ элементовъ необходимо сд'Ьлать в'Ьскольво зам^- 
чан1й. Платоно-августиновск1й харавтеръ основвыхъ ученШ 
Паскаля нееомн'Ьненъ. Однаво трудно решить, вакъ и въ 
вакой степени Пасваль познакомился съ сочинен1ямЕ этихъ 
мыслителей. Паскаль допускалъ, что учен1е Платона до н-Ько- 
торой степени совпадаетъ съ христ1анскимъ (Науе!;, агГ. ХУПГ, 
4, р. 23, строки 7 ел, сверху), что поэтому Платонъ м« жетъ 
быть руководителемъ ко Христу, особенно въ своемъ учен1и 

безсмерт1и (Науе!;. аг1. XXIV, 57 1;ег, р. 111); отсюда 
можно-бы заключить, что Паскаль читалъ Горпя и Респуб- 
лику Платона; но такт-кавъ подобнаго-же взгляда на Платона 
держались мног1е церковные писатели, и между прочимъ и 
Августинъ (О град* Бож1емъ, Испов'Ьдь), то оста^гся воз- 
можность предполагать, что изъ нихъ, и вкроятн-Ье, изъ 
Августина, Паскаль почерпнулъ св'Ьд'Ьн1я объ учен1яхъ Пла- 
тона. Однако точно также трудно сказать, какимъ образомъ 
и насколько близко Пасваль былъ знакомъ съ учен1емъ са- 
мого Августина. Духъ августиновской строгой мора.ш в'Ьетъ 
уже въ „Молитв'Ь облагомъ употребленш болЬзней" (у Науе!;. 

1 II, р. 227; 225; 224; 228; 227 срн. Кетагяие8 р. 232 — 
233). Не мен1}е ясно видно вл1ян1е идей Августина на Па- 
скаля въ ПИС1 м4 о смерти отца; зд^сь уже упонпнается и 
имя Августина (у Науе!; <;. И р. 244; см. Кегаа^^ие8 р. ^47 
ел.), которому принадлежитъ развиваемый Иаскалемъ в;^глялъ 
на должное отношеше хр1аст1анина къ смерти и много дру- 
гихъ, связанных! съ нпмъ мыслей. Отсюда несомненно, что 
Паскаль пачалъ знакомиться съ идеями А) густинизма дово (ьно 
рано. Изъ сравнения Августина съ Девартомъ, ранвива(маго 
Паскалем'ь въ статьЬ: „О дух'Ь геометрхи" (отрывок, второй 
р. 304—305 у Наус!;, *. II) можно видеть, что знакомство 
это не было достаточно широко. Уже за тысячу двести ^'ктъ 
до Декарта, говоритъ Пасваль, Августинъ училъ, что мате 
р1я абсолютно неспособна мыслить, и выставлялъ принципъ: 
я мыслю, сл-Ьдовате.хьио существую. Однаво различ1е мелсду 
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ихъ учен1ямв очень велико. Оно заключается въ томъ, что 
Августинъ высказалъ эти мысли случайно, не размышляя 
надт, ними долго и обстоятельно, и не замечая ряда выте- 
каютихъ изъ нихъ удивительныхъ сл'Ьдств^й, доказынающихъ 
различ1е ариродъ матерхальной и духовной, и не д-Ьлая изъ 
нихъ твердаго и усгойчиваго принципа всей физики, какъ 
9Т0 сд'Ьлалъ Декартъ. Паскаль въ значительной м']Бр^Ь неправъ 
по отношешю къ Августину. НЬкоторые историки основа- 
тельно указываютъ на то, чго у Августина и достаточно опре- 
д-Ьленно высказан ь принциаъ методическаго еомн1>н1я (К1еи1;- 
§еп, Ьа р1п1о8. 8со1а8(. I I. Рапз 186»: р. 476, 477 ел.), и 
принцип ь достоверности самосознашя, къ которому Августинъ 
возвращается много разъ въ различныхъ своихъ сочиненхяхъ, 
является у Августина исходнымъ пунктомъ его релипозно- 
философскихъ изыскашй (К1еи18еп, гЬ. р. 478, п. 1; 479 ел. 
срн. статью Виндс^льбаняа въ приложен1и къ рус. пер. его 
Исторш древней философхи, Спб 1893 г. с. 337 и А(1. На12- 
Шй, 8. Аи§и81;1п, 3 ё(1. Рап8 1897, р. 137—138 ел.). Та^ 
кимъ образомъ, суждео1е Паскаля объ Августин* ошибочно: 
ясно, что Паскаль, когда иисалъ статью „О дух* геометрхи", 
не былъ достаточно знакомъ съ учеп1емъ Августина и его со- 
чинешями. Фонтэнь, секретарь де-Саси, записавши разго- 
ворь Паскаля съ де Саси, въ иредпслов1и къ этому разговору 
отмЬтилъ следующее мн'Ьн1е де-Саси объ отношен! и взглядовъ 
Паскаля къ учен1Ю древнихъ отцовъ, и прежде всего Авгу- 
стина. „Паскаль, гопорилъ де-Саси, заслуживаетъ крайняго 
уважен! я въ томъ отношен! и, что, не читавъ отцовъ Церкви 
(п'ауап* ро1п1 1и ]е8 Рёге8 йе Г Е5И8е), онъ самъ собою, бла- 
годаря проницательности своего ума, нашелъ т'Ь-же самыя 
истины, как1я нашли они. Они представляются ему удивитель- 
ными, потому что онъ нигд4 ихъ не вид'Ьлъ; по что касается 
насъ (августиновцевъ — янсенистовъ)— мы привыкли везд4 ви- 
деть ихъ въ нашихъ книгахъ". Дал-Ье, Фонтэнь прибавляетъ 
уже отъ себя о де-Саси следующее зам'Ьчаа1е: такъ эготъ 
мудрый мужъ (де-Саси), находя, что древнхе обладали не 
мен^е просв'Ьщеннымъ разумомъ, ч*мъ новые мыслители, дер- 
жался первыхъ и глубоко уважалъ Паскаля за то, что его 
взгляды во всёмъ совпадали съ учешемъ Августина" (См. у 
Науе(;, 1. с. р. СХХТП). Таково было мн*ше современниковъ. 
Оно решительно говорить противъ т'Ьхъ ученыхъ, которые 
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хот'Ьли-бы вид']^ть въ Паскал'6 скептика и последователя 
Моптэня. Все-же этомнЬше Фонтэня и де-Саси едвали вполн^^ 
праврльно. Намъ кажется, что оно съ одной стороны преуве- 
личвваетъ самостоятельность Паскаля, съ другой — уиеньшаегь 
его орпгпнальность какъ мыслителя. Д'Ьло въ томъ, что если 
Паскаль и не читалъ сочинев1й самого Августина, онъ могъ 
познакомиться съ его учевхемъ нзъ сочинензй Янгевистовъ^ 
съ которыми его семья довольно рано завязала связи, и под- 
чинилась ихъ ВЛ1ЯН1Ю, и именно самъ Паскаль прежде дру- 
гихъ членовъ семьи подпалъ этому вл1ян1ю. Это вл1яше должна 
было сделаться еще бол^е сильнымъ съ 1654 г., посл^ окон- 
чательваго „обращев!я*' Паскаля, когда Паскаль сталь при- 
лежно читать книги Священнаго Писав]'я и экзегетвчеспя сочм- 
вев1я; въ высшей степени в-^роятно, что члены Поръ- Рояля 
прежде всего рекомендовали ему читать экзегетическ1я сочиве- 
Н1я Августина. н']Ькоторые сл1&ды знакомства съ коими и встре- 
чаются въ дМысляхъ''. Въ эпоху, когда Паскаль составлялъ свои 
знаменитыя ^Письма къ Пронин щал у'', онъ необходимо долженъ 
былъ вътой или иной м^р'Ь познакомиться съ ученхемъ Августина 
по сочивен1Ю Янсен1я: Аи^и<Нпп^, подавшему поводъ къ борьб:Ь 
между Янселсстами в 1езуитами. Однако, несомн-Ьнво, что основ- 
ная идея .^тнки Паскаля: примпрен1е тендевшй гтоицизма и скеп- 
тицизма въ н']&которомъ высшемъ христ1анскомъ воззр^кв1н 
сложилась у Паскаля ран%е. иб«' она уже опред'ктенво нам^ 
чается Паскалем ь въ его бее^д^ съ де Сасж. П то удЕвлен1е, 
какое она вызвала въ де Сасп. ясно показываетъ. что пря 
в€емъ своемъ ро1Стз'Ь съ ученхеуъ Августина, конпеш11и Па- 
скалевой этикж присуща известная доля оригинальности |Сх. 
Науе(. хЬ. р. СХХХ\*: М. |11:-^ас! пе ра1 §'ешрёсЬег с1е 1ё 
Ш01отег а М. Га§са1 ^и'^1 ега^с 5агрп5 йе то1Г сошшеп! Ц* 
5ат^и ^п^г11ег 1е5 сЬг§«г5...). 

И весь х^ховвыЭ оОлвкъ ПасБ:аля. и характера его ума. 
полученное имъ умсг^^нвое з».ч*пптав1е говорягь скор^Ье про- 
тив ь гипотезы., чго Паскаль бь:хь ';:епгвкъ. Чс;мъ за нее. 

Отеггь Паскаля, презахентъ Клермонтске5? палаты нало- 
говъ, а загЪмъ птавсий ивгевдаять. быль очевь тмкымъ о 
образовазаымъ челов1комъ. одива^ово св^дущвмъ н въ лиге- 
рагур^ а вь науклхъ. осс«5егн>:> въ магематвческжхъ. Сыпь. 
П05Н1НН0МТ, твасл%доЕ;ыъ :ароЕан1я отца, который къ тому- 
же <^влъ н его еджнстзеяннмъ тчетелем! ж Боеижтагрлехь 
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(Паскаль получилъ домашнее образованте). Над'1ленный отъ 
природы чрезвычайно нервной и тонкой организащей, маль- 
чикъ развивался очень быстро, развит1е его умственныхъ силъ 
опережало его физическое развит1е (Узе Де Разса! ёсг11;е раг 
га-те Репег ва зоеиг въизд. Мыслей Ьоиапйге'а Рап8 8. а. 
р. 21, 22). Събольшимъ психологическимъ тактомъ Паскаль- 
отецъ въ своихъ занят1яхъ съ сыномъ руководился прекрас- 
нымъ педагогическимъ правиломъ, рекомендованнымъ еще Мон- 
тэнемъ, — давать д-Ьтскому уму только такую работу, которая 
можетъ его интересовать, и съ которой можетъ онъ самъ 
справиться (Ьоиапдге 1Ь. р. 23). Впоян-Ь естественно, что 
необыкновенныя дарован1я мальчика стали особенно ясно обна- 
руживаться тогда, когда начались у него съ отцемъ бесЬды по 
предметамъ физики. Эти бесЬды пробудили въ Паскале силь- 
нейшую любознательность. Онъ всегда хот4лъ знать причины 
т-Ьхъ явлептй, о которыхъ бесЬдовалъ съ нимъ отецъ. Если 
посл^дихй не открывалъ этихъ причинъ, или давалъ недоста- 
точный объяснен1я, мальчикъ былъ недоволенъ. Его умъ обна- 
руживалъ удивительную чуткость ко лжо; мальчикъ успокаи- 
вался только тогда, когда ясно сознавалъ, что действительно 
узналъ то, что хот*лъ узнать. Въ этой гфер* въ маленькомъ 
Паскал* очень скоро пробудилась умственная самодеятель- 
ность. Когда ему не хот*ли указать причины какого-нибудь 
заинтересовавшаго его явления, онъ сталъ пытаться самостоя- 
тельно открыть ее, и не отступалъ до т^хъ поръ, пока не 
достигалъ результата, который удовлетворязъ его. Его бюграфъ 
разсказываетъ^ что будучи около 12 лЪтъ Паскаль такимъ 
образомъ даже составилъ дельное д.1я этихъ летъ сочинен1е 
о причинахъ возникновен1я звука. Такъ рано началъ обнару- 
живаться въ немъ будущ1й славный физикъ - наблюдатель и 
экспериментаторъ (Ьопапйге, р. 24). Такъ-же рано и еще съ 
большимъ, поразительнымъ блескомъ сказался въ немъ мате- 
матичесшй гентй. Съ самаго детства Паскаля была подме- 
чена въ немъ одна черта, которая характеризуетъ математика 
по призван1ю: его умъ могъ успокаиваться только на томъ, 
что ему казалось очевидно истиннымъ ^Ьопапйге, хЬ. р. 24). 
Подмети въ эту особенность ума своего сына, и по собствен- 
ному опыту зная то, какъ математика можетъ привязать къ 
себе и глубоко удовзетворить умъ, Паскаль-отецъ не хотелъ 
сообщать о ней сыну никакихъ сведен1й, изъ опасешя, что, 
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познакомившись съ этой наукой, мальчикъ будетъ пренебре- 
гать другими предметами, которымъ онъ хот4лъ обучать его. 
С(. этой ц-Ёлью всЬ книги по математик*]^ были заперты на 
ключъ; въ присутств1и сына отецъ воздерживался отъ разго- 
воровъ о ней съ своими друзьями. Ыо эти м'бры едвали не 
должны были аривестп къ противоположнымъ результатамъ. 
Въ дом* Паскаля собирались для ученыхъ бесЬдъ лучш1е 
математики того времени (Мегзеппе, КоЬегуа!, СагсаУ!, Ье- 
Ра111еиг и др.); эти собран1я, происходивпп'я и у каждаго 
члена кружка, были колыбелью Королевской Академ1и наукъ, 
утвержденной въ 1066 г. (Ьоиапйге р. 28; НаЫеИ. р. 113 
ел. I. Вег<;гапд, В. Равса!, Рап8 1Н91, р. 17 ел ). Таинствен- 
ность бесЬдъ ихъ, запретность плода делали его для природ- 
наго математика еще болЪе сладкимъ п заманчивымъ. Обще- 
изв'Ьстенъ удивительный разсказъ его сестры о томъ, какъ ея 
дв'6надцатил'Ьтн1*й братъ открылъ самъ для себя математику 
въ свободные отъ занят1й часы (Ьоиапйге, 1Ь. р. 25 — 2-7). 
Поел* этого Паскаль вручилъ сыну Элементы Эвклида, позво- 
ливъ читать пхъ посл-Ь занятхй. Паскаль сынъ быстро безъ 
всякой постороняей помощи усвоилъ Элементы, былъ допу- 
щенъ къ участ1Ю на засЬдапхяхъ математиче^аго кружка, 
скоро самъ сталъ писать сочивен1я по магематик']^, коими 
завоевалъ 1шимаи1е и уважение ученыхъ члеаовъ кружка. 16 
л-Ьтъ (1639) онъ паписалъ Тга1<;е йр8 Соп1дие8, заслуживш1й 
ихъ полное олобрен1*е и вызвавга1й недов'Ьрчивое удивлев1е въ 
Декарт*. ТЭл'Ьтъ Паскаль изобр'Ьлъ ариеметическую машину, 
что- бы облегчить счетныя работы своему отцу, назначенному 
руаескимъ интендантомъ. ЗатЬмъ сл^дуетъ рядъ важныхъ тру- 
довъ по физик-Ь и математик-Ь, которые поставили Паскаля 
на ряду съ величайшими учеными его времени. Мы не будемъ 
ни анализировать, ни даже перечислять вс']^хъ этихъ трудовъ 
Паскаля (О научныхъ трудахъ Паскаля см. у Ьоиапйге о. с. 
р. 30—31; и аррепЙ1се II: 8иг 1е8 1;гауаих 8С1еп1;1йяие8 йе 
Разса! (извлоч. изъ изд. соч. Паскаля Во88и1;) р. 80 — 91; 
также На^гГеМ. р. 113 — 191). Для насъ важно отметить 
только самый фактъ непосредственнаго и настойчиваго уча- 
СТ1Я Паскаля въ научной работ* своего времени. Каждое соб- 
ственное изсл4доваше Паскаля было, согласно со всЬмъ, что 
мы знаемъ о характер* его ума, непосредственнымъ личнымъ 
опытомъ, убЬждавшимъ Паскаля въ достовЬрности естествен- 
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но-научраго познанЬ. Ето обладалъ счастьемъ им'Ьть столько 
подобныхъ опытовъ, исполненныхъ лично и самостоятельно, 
могъ-ли быть или сделаться впосл*дств1и скеатикомъ? Это 
представляется намъ психологически невозможнымъ. Могутъ 
противъ этого сослаться на то, что Паскаль сравнительно скоро 
оставилъ свои заия1]я физикой и математикой. Но онъ оста- 
вилъ ихъ не совс4мъ: были случаи, когда онъ возвращался 
къ нимъ. Могутъ указать и на рЪзкое отрицан1е Паскалемъ 
метафизики. Но во первыхъ, см'Ьлость въ отрицан1и говоритъ 
не о скептическомъ настроен1и ума. Во вторыхъ, отрицаше 
возможности метафизики у Паскаля скор']&е объясняется не 
скептицизмомъ его, а особыми ск:онностями и чуткостью его 
ума, инстинктивно стремившагося крЬпче держаться почвы 
научнаго опыта. Въ этомъ отношеши мржду Декартомъ и 
Паскалемъ существовало довольно характерное различ1е, обна- 
ружившееся въ ихъ разноглас1и по вопросу о тонкой матер1и, 
которая по Декарту должна была наполнять такъ называемую 
Торичелл1еву пустоту. 1>рисутств1е въ этой пустот-Ь аоюбной 
матер! и для Декарта, см'Ьлаго рац10налйста, было несомн'Ьнно 
безъ всякихъ опытныхъ доказательствъ, на основан1и однихъ 
общихъ, его, Декарта, принциповъ. Этой неосторожной в'Ьры 
ращонализма въ силу однихъ апр1орныхъ выводовъ Паскаль 
не разд'Ьляетъ; самоуверенное утвержден1е Декарта, не под- 
твержденное никакимъ опнтомъ, представляется Паскалю не- 
разумнымъ и см-Ьшнымъ (М. 1000). То, что для рацюналистиче- 
скаго метафизика, Декарта, уже д-бло р-Ьшенное, то еще вопроеъ, 
требующ1й опытнаго изсл'Ьдован1я для Паскаля. Вотъ этотъ-то 
взглядъ на научное познан1е, какъ на имманентно-опытное изсл%- 
довап1е, и отодвигалъ познанхе сущностей и первыхъ прин- 
циаовъ въ безконечную, никогда недостижимую даль, велъ къ 
отрицанш метафизики и къ ограничен1ю науки областью 
однихъ явлешй. 

Самъ Паскаль указываетъ т4 побуждешя, которыя заста- 
вили его прекратить занят1я естесгествйнными и математи- 
ческими науками. Эги побужден1я не им^ютъ ничего общаго 
съ скептицизмомъ. Паскаль прекратилъ свою научную деятель- 
ность, поглощавшую до сихъ поръ всЬ его силы, подорвавшую 
навсегда его хрупкое отъ природы здоровье, не потому, что 
онъ разочаровался въ результатахъ научнаго излЬдован1я, и 
сталъ считать достоверность ихъ призрачной и недостижи- 
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мой, а потому, что прежше чисто умственные интересы, ко- 
торыми онъ жилъ до сихъ поръ, утратили надъ сёрдцемъ 
Паскаля свою власть и уступили м-Ьсто другимъ интересамъ: 
умственные интересы отошли на задн1й планъ, перев^съ по- 
лучили интересы морально- практическхе, релипозные, а фи- 
зика и математика ничего не даютъ для ихъ удовлетворен 1я. 
Истина, къ которой онъ теперь стремится, представляется 
ему подъ новой, морально- релппозной формой, не какъ только 
познан1е, но какъ высшее всеудовлетворяющее благо. При- 
чины этой перемены сл^дуетъ искать, съ одной стороны, въ 
духовныхъ задаткахъ его природы, и его воспитан1и, съ дру- 
гой стороны въ обстоятельствахъ его жизни. Все, что мы 
знаемъ о ПаскалЬ и его жизни, заставляетъ предполагать, 
что нравственные задатки, полученные имъ отъ природы, по 
своей мощи не уступали умственнымъ дарамъ ея. А обстоя- 
тельства его жизни сложились такимъ образомъ, что первые 
въ конд* концовъ Д0.1ЖНЫ были развиться и поглотить 
въ себ-Ь всю ту душевную эн^рп'ю, какою обладалъ 
Паскаль. Семья, въ которой родился Паскаль, отлича- 
лась религ1озностью, не свободною отъ н'Ькоторыхъ суе- 
в'Ьр1й, и строго-дерковнымъ духомъ. Паскаль - отецъ пи- 
талъ величайшее уважензе къ релипи, строго сл'Ьдовалъ уче- 
Н1ю церкви и добросовестно исполнялъ свои христансшя обя- 
занности. Мать Паскаля была женщина набожная и добрая, 
много помогавшая б'Ёднымъ. Нищ1е, равно какъ монахи и 
клирики им4ли свободный доступъ въ ломъ (Ьоиапйге, р. 32, 
78, 76—76. Срн. На12Ге](1, р. 113—114, по1;е 1). Такова 
была семейная духовная атмосфера, которую незаметно вды- 
халъ въ себя Паскаль: атмосфера католической обрядовой 
церковности. Бя вл1ян1е усиливалось внушен1ями отца, кото- 
рый стремился воспитать въ своемъ сын* съ самаго его 
детства то религшзное настроен1е, которымъ отличался самъ. 
Его УСИЛ1Я увенчались усп'Ьхомъ (Ьоиапайге р. 32). Въ юно- 
сти Паскаля наступили обстоятельства, сд-Ьлавшхя эту спо- 
койную обрядовую религшзность бол^е страстной, напряжен- 
ной, бол'Ье суровой. Ген1альный юноша, одаренный горячимъ 
сёрдцемъ, мощнымъ умомъ и не мен'1е мощнымъ воображе- 
Н1емъ, ЖИВШ1Й до сихъ поръ въ непрерывномъ умственномъ 
напряжен1и и далеюй отъ всЬхъ пороковъ юности, (Ьоиап(1ге, 
р. 32), къ 18 годамъ исчерпываетъ свои слабыя физическ1я 
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силы, и подвергается тяжкой болезни. Съ т-Ьхъ поръ онъ 
никогда уже, по его собственнымъ словамъ, не чувствовалъ 
себя здоровымъ. Бол'Ьзнь, лишившая Паскаля его единствен- 
ваго м1рсваго наслажден1я, — научнаго труда, обратила его 
взоръ отъ вн'Ьшняго м1ра къ внутреннему, нравственному М1ру, 
М1ру чувствован1й и стремлевШ, привела его къ сознан1К> 
ничтожества человека и непрочности даже такихъ его благо- 
родныхъ земныхъ благъ, какъ наука, и сд'Ьлала его бол-Ье 
чувствительнымъ къ т-Ьмъ в'Ьчнымъ духовнымъ благамъ, ка- 
К1я об-кщаетъ челов'Ьку релипя. Бъ начал'Ь 1646 года семья 
Паскалей знакомится съ Янсенизмомъ чрезъ посредство вра- 
чей, приглашенныхъ къ Паскалю - отцу, сломавшему себ* 
ногу. Въ Янсеннзм'Ь, съ его глубокимъ религюзнымъ оду- 
шевлен1емъ и строгою моралью, съ его ирезр'Ьн1емъ къ зем- 
нымъ благамъ, его сосредоточен1емъ всей морали въ любви 
къ Богу^ Высшему Благу, настроенхе Паскаля-сына нашло 
богатую пищу. Подъ вл1ян1емъ новыхъ друзей и чтен1я ре- 
комендованныхъ ими сочинешй Янсен1Я, Сенъ Сирана и Арно 
„Паскаль, по словамъ его сестры, въ совершенств'Ь усвоилъ 
себ'Ь ту истину, что христзанская религ1я обязываетъ насъ 
думать только о Бог* и жить только для Нога; эта истина 
показалась ему очевидною, необходимою и полезною" (Ьопапй- 
ге, р. 32, 33). Однако, нужно думать, что б1ографъ всё-же 
ошибается, утверждая, что съ этого времени Паскаль „р'Ь- 
шилъ прекратить всЬ свои научныя изсл'Ьдован1я и отдаться 
изучен1ю и практик'Ь совершенной христзанской морали". 
Научныя ийСЛ'Ьдован1я продолжаютъ еще занимать его, п къ 
этому именно времени относ>1ТСя св,ыыа важныя работы его 
по физикЬ и математике (МхсЬапй, Тп^гой, р. XXV). Несом- 
н-Ьнио однако, что въ Паскале произошло решительное пере- 
м'Ьщен1е центра тяжести интересовъ и переоценка ценностей: 
Паскаль глубоко проникается янсенистскими взглядами 
и усваиваетъ янсевистское настроен1е. Вл]ян1ю янсенизма спо- 
собствуетъ тяжкая бол4звь (параличъ ногъ) и Паскаль пере- 
живаетъ въ это время сильное р€лиг10зное возбужден1е. На- 
писанное имъ при этихъ обстоятельствахъ небольшое сочине- 
н1е — молитва, — „ О благомъ употребленти болезней " , — пора- 
жаетъ страннымъ соединен1емъ необычайной силы религюа- 
наго чувства съ строжайшею логичностью разсужден1й. Какъ 
пламенно было религюзное настроеше Паскаля, показываетъ 
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1^0, ЧТО его прим-Ьры и ув4щан1я увлекхи отца и сестеръ 
{МасЬаиД, 1Ь. XXI). Отецъ и старшая сестра Жальберта 
стали вести стропи образъ жизни, сообразный съ прави- 
лами яисевизма; младшая же сестра Жакелина р'1Ьшила все- 
цело посвятить себя Богу и сд'Ьлаться монахиней (Ьоиапй- 
ге, р. 37). 

Никакое чрезмерно-напряженное чувство пе можетъ по- 
стоянно держаться на одаой высотЬ: необходимо наступаетъ 
реакц1я, интенсивность чувства спадаетъ, оно д-Ьлается 
бол'Ье равнымъ и слабымъ. Н^что подобное, повидимому про- 
исходить и съ Паскалемъ: страстная религ10зная возбужден- 
ность см'Ьияется пер1одомъ св-Ьтской, сравнительно разсЬян- 
ной жизни. Съ внешней стороны эта перемена образа жизни 
была вызвана заботами о поправлен1И здоровья. Когда обыч- 
ныя врачебныя средства несколько облегчили страдан1я Па- 
скаля, парижскхе врачи посов'Ьтовали ему для бол-Ье полнаго 
возстановлен1я здоровья изб^Ьгать всякаго душевнаго возбу- 
жден1я и напряжен1я ума. бывать въ обществ'^ и жить въ 
полномъ поко'Ь и безд^3ств1и. Паскаль р'бшился исполнить 
сов'Ьтъ врачей, однако не бсзъ колебан1й: свЬтская жизнь 
представлялась» ему очень опасной для христ1анскаго настрое- 
ния. Хацфельдъ въ своей „психологической б10граф1и" Паскаля 
справедливо вохтаетъ противъ распространи вшагося со вре- 
мени Кузена представлешя объ этомъ пер^одЬ жизни Па- 
скаля: 110сл'Ьдн1й не былъ игрокомъ, не влюблялся, не сд-Ь- 
лался скептикомъ и нев'Ьрующимъ, Онъ велъ покойную, ум-брен- 
ную жизнь. Правда, въ р'Ьдк1я минуты, свободныя отъ бол'Ьзней, 
онъ появлялся въ обществ'Ь, но продолжалъ также удалять ми- 
нуты здоровья и для паучныхъ трудовъ, которыхъ какь разъ 
за пер10дъ его св-Ьтской жизни появилось не маю. Съ своей 
сестрой Жакелиной онъ посЬщалъ нер-Ьдко Поръ Рояль п 
слушалъ тамъ церковныя пропов1»ди; онь читал ь не только 
Монгэня, но и Еликтега, и его отяошенхе къ эпикурейской 
морали Монтэня. какъ впосл'Ьдств1и выяснилось въ разговоре 
съ г. де-Саси, было безусловно-отрицательное. Особенно важ 
ное значен1е для правильнаго представлешя о настроен1и Па- 
ска.1я за это время им^егь его письмо о смерти отца, по- 
сл'Ьдовавгаей въ 1651 г. Это письмо полно самыхъ строгихъ 
христ1анскихъ чувствъ и мыслей и никоимъ образомъ не могло 
выйти изъ рукъ скептическаго св-Ьтскаго человека, какимъ 
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н'Ькоторые хот'Ьлп бы видеть Паскаля въ это время (На(7Г. 
р. 38). Одвако всЬ изв'Ьст1я согласны въ томъ, что н'Ькоторое 
время Паскаль увлекался светскою жизнью, особенно аослЬ 
смерти отца. Это было вполне естественно: въ новой обгганов* 
к-Ь среди яовыхъ усд<)В1П, прежн1я сурово- аскетиче(*к1я чувства 
и идеалы постеаепно блекли, и вкусъ къ благороднимъ, гу- 
маннымъ сторонамъ св'Ьтской жизни возрасталъ (На(;2Г. р. 31). 
Не забудем ь однако, что здЬсь мы им'Ьемъ д'Ьло съ свид^Б- 
телями-янсенистами, оц'Ьнивавшими челов'Ьческое поведеше съ 
своей точки зр'Ьн1я. Сестра Паскаля въ б10граф1и его гово- 
рить, что онъ вполне изб-Ьгъ пороковъ св'Ьтскихъ людей 
(Ьоиапйге, р. 39. 78). Въ чемъ-же заключались его гр-Ьхи? 
Именно въ томъ, что онь сталъ ощущать цЬау благородныхъ 
благъ св-Ьтской жизни и всл'Ьдств1е этого привязываться къ 
нимъ; Паскаль р-Ьшилъ было поступить на службу и же- 
ниться, сл'Ьдоватехьно. можно считать в'Ёроягнымъ, что онъ 
любилъ. Сестр-Ь Жакелип'Ь, вскоре поел* смерти отца всту- 
пившей въ Поръ-Рояльскую монастырскую общину, всё это 
должно было казаться гор«'Стнымъ заблужден1емъ: тотъ, кому 
она сама была обязана своимъ обращен1емъ отъ благъ тлЪп- 
ныхъ и призрачныхъ къ благу истинному, самъ готовъ 
на всю жизнь прилЬпиться къ нимъ. Но и въ душ^^ брата 
начинается опять поворогъ къ прежнему строго- аскетическом у 
настроен1Ю. Онъ вызывался какъ внутренними, такъ и внеш- 
ними причинами. Чрезвычайно слабое здоровье скоро должно 
было разрушить мечгы о служебной деятельности и о семей- 
ной жизни. Когла рушились эти мечты, жизнь въ св-Ьт*! т^мъ 
меп'Ье могла удовлетворить такую пылкую и глубоко идеали- 
стическую натуру, какою обладалъ Паскаль. Скоро светская 
жизнь перестала удовлетворять его. Св^тсше люди, ихъ за- 
нят1я и развлечен1я стали ему скучны и, наконецъ, невыносимо 
опротивели. Паскаля угпетаетъ чувство душевной пустоты и 
недовольства собой. Въ нсмъ необходимо оживаютъ прежн1е 
суровые идеалы жизни, его мучатъ угрызен1я совести за 
увлечен1е св'Ьтской жизнью. Зам'Ь|Имъ, что переворотъ, 
происхолящШ въ душ* Паскаля, заключается не въ томъ, что 
Паскаль изъ нев^рующаго скептика опять д-Ьлается в'Ьрую- 
щимъ, Паскаль никогда не терялъ в^ры, переворотъ заклю- 
чается нъ томъ, что изъ спокойно - в'6руюп1аго мтрянина Па- 
скаль превращается въ пламеннаго суроваго аскета. Какш 
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обстоятельства побудили Паскаля принять окончательное р-Ь- 
шен1е отречься отъ М1ра? Чудесное спасенге на Нейльскомъ 
мосту, когда взб1Ьсивш1яся лошади понеслись, бросились въ 
р'Ьку, и только какимъ то чудомъ карета осталась на краю 
обрыва благодаря тому, что вЬ время оборвались гужи? Вл1я- 
ше янсенистскихъ проповЪдниковъ? Пламенный ув']^щан!я лю* 
бимой сестры-монахини? Эти вл1ян1я могутъ относиться только 
къ числу сод'Ьйствующихъ обстоятельствъ. Рано или поздно 
переворотъ въ Паскал'Ё долженъ былъ совершиться въ томъ- 
же направлеши и безъ нихъ^ ибо неустранимый причины 
переворота лежали глубже, въ самонъ Паскал'Ё: когда пла- 
менное, мечтательное сердце силою вещей лишается м1ра и 
вс']&хъ его благъ, оно, не вынося пустоты, неизбЬжно будетъ 
искать благь выше м1ра, благъ истинаыхъ и непреходящяхъ: 
ихъ требуетъ сердце, они должны быть, они — суть. Не сразу 
однако сердце освобождается отъ своихъ прежнихъ привязан- 
ностей, не сразу оно прил'Ьпляется къ новому предмету любви. 
Оно еще должно перекигь муки томлешя, муки борьбы ста- 
раго съ новымъ. Отъ сестры его Жакелины мы знаемъ. что 
эти муки, это томлеше пережнлъ и Паскаль; и впосл4дств1и 
онъ, можетъ быть, им^лъ въ виду и себя, когда описывалъ ду- 
шевное состояв1е гр1^шника, обращающагося отъ тлЬнныхъ 
благъ М1ра къ Истинному, Всеобщему Влагу— Богу (8аг 1а 
сопуег$10П (1а рёсЬеиг). Эти муки борьбы прекращаются 
только тогда, когда сердце находитъ въ себ* силы вполн* 
отрешиться отъ своего тягот*н1я къ благамъ М1ра и свободно 
о полно предаться новымъ прпвязанностямъ. Но для этого 
новыя блага должны получить реальное значев1е для серща, 
они должны какъ бы коснуться сердца, оживотворить его и та- 
кимъ образомъ испо.тнить его высшаго блаженства Тогда насту- 
паегь новая жизнь. Паскаль точно также пережилъ подч^бный 
М1стическ1й моментъ необычайнаго морально релнг10знаго воз- 
бтжден1я. Вь память этого знамевательнаго событ]я своей 
жизни, происшедшаго« какъ онъ указываегъ, 23 Ноября 
1654 г., отъ 10* , — 12', часовъ ночи, Паскаль постоянно 
носнхъ съ собою зашитымъ въ фуфайке лоскутокъ бумаги, 
на которомъ онъ въ пламенныхъ, отрывочныхъ фразахъ нзоб- 
разнлъ свое настроен1е въ этотъ моментъ. Это было окон- 
чательное обращеше Паскаля: жизнь человека кончилась, 
началось жнт1е, въ которомъ крайшй суровый аскетнзмъ. 
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вериги (поясъ, утыканный гвоздями), борьба съ развращаю- 
щей моралью пробабилистовъ, защита янсенизма, ааолог1я 
религ1и противъ нев-Ьрхя, борьба за свободу религюзной со- 
в'Ёсти^ благотворительность и самоотвержеше соединялись съ 
непрерывными страдан)ями оть тяжбихъ физвчесвихъ бол'Ьз- 
ней. Смерть положила конецъ этому подвигу и этимъ стра- 
дан1ямъ 19 Августа 1662 года. — Такъ прожилъ жизнь Па- 
скаль. Спрашивается, когда же онъ былъ скептикомъ и не* 
в4рующимъ? Такого момента мы не можетъ найти въ его 
жизни. Ояъ родится въ в'Ьрующей семь*, уважающей права 
и разума и в'Ьры, воспитывается въ дух-Ь церковности; въ 
юношеств-Ь опъ усваиваетъ янсенистское м1ровоззр*н1е, и его 
прежняя обрядовая в-Ьра получаетх бол-Ье глубокхй, внутрен- 
Н1Й характеръ; въ перходъ св-Ьтской жизни онъ остается по 
прежнему в'Ьрующимъ; если онъ живетъ как< св-Ьтсий чело- 
Е'Ькъ, то во всякомъ случа-Ь надъ его сознан1емъ ран'Ье 
усвоенные религ1озные взгляды им'Ьютъ полную силу; несо- 
мп'6н130, что уже въэто время въ его ум-Ь слагались тЬ рели- 
г10зно-философск1е взгляды, которые опъ развявалъ передъ 
Саси, а заг4мъ въ своихъ „Мысляхъ". Эти посл'Ьдшя, нако- 
нецъ, написаны Паскалемъ при такомъ душевномъ настрое- 
ши, которое не имЬетъ ничего общаго съ нев'Ьрхемъ и скеп- 
тицизмомъ. Такимъ образомъ, б10графичеса1я св'Ьд'Ьн1я не 
даютъ основан1я предполагать, что когда-либо Паскаль былъ 
скептикомъ въ теор1и или въ жизни. 

Уже изъ т'Ёхъ св1&д'Ьн1й, как1я выше сообщены о жизни 
Паскаля, ясно видно, въ какой т'Ьсной и разнообразной связи 
стоитъ его этическое учен1е съ особенностями его личности, 
съ его жизнью, съ обстоятельствами его эпохи. Выходя изъ 
основного мотива философствован1я Паскаля, и принимая во 
вниман1е то внушающее д'Ёйств]е, какое оказывали на ра- 
скрыт1е его и друг1е указанные факторы, можно легко воз- 
создать существенные моменты Паскалева учешя съ его до- 
стоинствами и недостатками. 

Релипозныя войны, которыя велись въ 16в'Ёк'1 воФран- 
щи сь такимъ звЬрскимъ ожесточенхемъ съ об'Ьихъ сторонъ, 
въ 17 в^к-Ь, во время жизни Паскаля (1623 — 1662) зам-Ьни- 
лись глухою борьбою фанатическаго католическаго духовен- 
ства противъ Нантскаго эдикта. Эта борьба, полная жестоко- 
стей, коварства и ненависти, глубоко противор'Ьчившая не 
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только духу христ1анства, но и чувству простой гуманности^ 
приносившая громадный вредъ интересамъ общественнымъ и 
государственнымъ, многихъ приводила къ чисто- индеферент- 
ному, скеитичесЕОму отношен! ю не только къ в-Ьроиспов-Ьд- 
вымъ вопросамъ, но и къ реди11и вообще. Число „нев4рую- 
щихъ и атеистовъ" значительно возрасло, возникла напра- 
вленная противъ нихъ апологетическая литература. Количе- 
ство протестантовъ достигало во Франщи къ полови н'Ь 17 
в'1ка приблизительно одной дв'Ьнадцатой доли всего населен1а. 
Громадное большинство посл-Ьдняго оставалось въ н^драхъ 
католичества; здЬсь продолжала царить главнымъ образомъ 
обрядов^рная, ваттная церковность. Но во второй четверти 
17 вЬка въ н-Ьдрахъ самого католичества возникло бол-Ье глу- 
бокое и суровое направлеше церковности, отчасти, можетъ 
быть, подъ вл1ян1емъ французскаго кальвинизма, отчасти же 
какъ реакщя противъ распространявшагося сиеатицизма и 
нек'Ьр1я св^Ьтскаго общества и глубокаго паден1я нравовъ среди 
самихъ католиковъ. Эги новые реформаторы церковной жизни 
считали себя строгими католиками по своей в'Ьр'Ь, поэтому 
они выступили подъ знаменемъ древняго великаго учителя 
Августина и получили название янсенистовъ, по имени уче- 
наго епископа Янсен1я (| 1637), изложившаго ученхе Авгу- 
стина въ громадномъ сочине111и: АпдивИпив, напечатанн(»мъ 
въ 1640 году, послЪ смерти автора. Таково было морально- 
релЕГ10зное состоян1е французе каго общества периой половины 
17 в'Ька. Семья Паскаля, сначала отличавшаяся обычнымъ 
церковнымъ благочест1емъ, была благодаря случайному зна- 
комству съ янсепистами захвачена августиновскимъ направле- 
шемъ церковной жизни, и бол-Ье другпхъ членовъ семьи — 
Паскаль-сынъ. Это объясняется разнообразными причинами, 
наряду сь указанными выше. Молодость Паскаля проходила 
при опустоши тельныхъ буряхь и потрж ающихъ ударахъ поли- 
тическихъ мс'ждоусобпыхъ войнъ (Фронды), сопровождавшихся 
большими жестокостями, преступлен1ями и в'Ьроломствомъ, 
раскрывшими безграничный эгоизмъ вождей Фронды. Эти со- 
щальныя б'Ьдств1я способствовали усилеп1ю аскетически-набож- 
наго настроен1я въ обществ-Ь. Бол4е, чЬмъ прежде, монастыри 
стали представляться желанною пристанью мира и покаян1я. 
Бол'Ье суровые морально религ1озные взгляды получили осо- 
бенную притягательную силу. Пессимистическ1й взглядъ на 



— 273 — 

нравственное состоян1е чежоз^щ на глубокое поврежден1е его 
моральной природы, на его моральное ничтожество и безси* 
Л1е^ вытекающее отсюда при8нан1е, что только получившхе 
божественную благодать, только избранные могутъ над'Ёяться 
на спасен1е, вс^Ь эти августиновсше взгляды теперь какъ бы 
сами собою являлись въ ум'Ь: ихъ внушали уму какъ смут- 
ный современный обстоятельства, такъ и событ1я прошлаго, 
еще жившаго въ памяти. Н-бкоторое существенное родство 
душъ облегчало вл1ян1е Августина на Паскаля. Августина 
и Паскаля характеризуетъ необыкновенно-сильно выраженное 
внутреннее самочувств1е, пылкое сердце и пламенная энерпя 
духа. Этимъ, думается намъ, и объясняется то, что когда они 
достигаютъ бол'Ье яснаго самосознанхя, проблема истиннаго 
счаст1я, всеудовлетворяющаго блага получаетъ надъ умами 
обоихъ исключительную власть. „Мое сердце всЬми силами 
стремится познать, въ чемъ заключается истинное благо: ни- 
что другое не было бы мвЬ такъ дорого для в']&чности^. Такъ 
говоритъ Паскаль, мЪтко выражая въ этихъ словахъ пред- 
метъ своихъ постоянныхъ думъ и стремлен1й. То же самое 
говоритъ осеб-Ь иАвгустинъ (СопГезз. 1. VI, с. 10 кон. 1. с). 
Натуры существенно-родственныя, они хотя и въ некоторой 
аЪ^^ разными путями пришли къ одному и тому же: къ 
аскетическому и трансцендентно-ре-^гигюзному пониман1ю „бла- 
женной жизни". У Августива этотъ результатъ предопред'Ь- 
ляется радикальнымъ разочаровашемъ въ благахъ М1ра, — 
т-бмъ, что ему нестераимо и непоправимо „наскучилъ образъ 
жизни по вкусу М1ра сего" (СопГезз. 1. УП1. с. I, 1. с). Па- 
скаля навсегда лишили всбхъ радостей М1ра его неизл-бчимая 
т'Ьлесная немощь и бол'Ьзни; и его возвышенному сердцу ни- 
чего не оставалось другого, какъ нравственно оправдать это 
лишен1е, посланное судьбою^ утвердивъ его своимъ внутрен- 
нимъ соглас1емъ, отречься отъ своего тягот-бющаго къ М1ру^ 
низкаго „Я", и искать ут'бшензя въ любви къ живому и без- 
конечному Идеалу истины и блага, въ которомъ можетъ найти 
достойное себ* удовлетвореше благородное человеческое „Я"* 
Преобладающ1й индивидуалистичесшй характеръ морали Паска- 
ля, отсутств1е въ ней определенно -развитыхъ связанныхъ съ его 
общими принципами сощально-политическихь теорзй, его строго 
монархическ1я убежден1я, объясняются съ одной стороны тра- 
дищями его семьи, принадлежавшей къ буржуазхи, съ другой — 
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полита чесБими услов1ями того времени: недавнее бозстан1е 
Фронды, кавъ было 8ам']^чено выше, наглядно уб-Ёждало обще- 
ство въ необходимости единой, твердой, надъ всЬми одинако- 
во-возвышающейся власти; но вм^ст']^ съ т'Ьмъ абсолютезмъ, 
начавш1й свое быстрое развит1е, скоро показалъ и свои опас- 
выя для благосостоян1я общества стороны: гнетъ слагающа- 
гося полицейско бюроЕратическаго строя сталъ подавлять вся- 
кую свободную политическую мысль и д-Ьятельпость. 

Указанными выше особенностями личности Паскаля объяс 
няется и глубок1й лиризмъ его „Мыслей", невольно нолнующ1й 
читателя, полная чувства и огня энерг1я его сжатыхъ, есте- 
ственныхъ фразъ, р-Ьдвое ум']&нье многое выразить въ немно-* 
гихъ сильныхъ словахъ („эти необъятныя М()лчащ1я простран- 
ства вселенной ужасаютъ мевя" я т. ш). Т'Ьмъ же необычай- 
но развитымъ самочувств1емъ объясняется и способность Па- 
скаля (какъ и Августина) къ внутреннему самонаблюден1ю, 
его глубокое знан1е челов'Ьческаго сердца. Бол'Ьзнь и уедине- 
ше должны были способствовать тому и другому, а современ- 
ная ему жизнь и литература давали для его наблюдательно- 
сти богатый матер1алъ. Самопозпан1е и опытъ привели Па- 
скаля къ уб'Ьжден1Ю, что челов-Ькъ созданъ для Безконечнаго, 
что только Богъ, Высшее Благо можетъ наполнить челове- 
ческое сердце, эту бездонную пропасть. Поэтому вполн'Ь есте- 
ственно, если Паскаль и всЬмъ лругимъ рекомендуетъ идти 
къ р^шевтю этической проблемы также путемъ самопознан1я, 
и кладетъ моральный опытъ въ основу этого изсл'Ьдован1я 
(1Лпе1. Е1ийе8 зпг Ра8са1, 1 ей. р. 135). Другого рода лич- 
ный жизненный опытъ, опытъ ученаго и славнаго естество- 
в-Ьда, подсказалъ Паскалю и методъ обработки матер1ала эти- 
ческаго изсл'Ёдован]'я, методъ, который, какъ мы вид'ёли въ 
своемъ м-Ьст*, предопред'Ьлилъ результаты этого изсл-Ьдо- 
ван1я. И гносеологическ1я учее1я Паскаля не представляютъ 
исключительно-логическаго продукта, независимаго отъ его 
личныхъ особенностей. Опытъ естествовЬда, ясность и сила 
внутренняго чувства и сознан1я, пережитый мистическ!й опытъ 
стоятъ въ ясной связи съ его понят1емъ о пред'Ьлахъ дискур- 
сивнаго познан1я, съ его учен1емъ объ оснопномъ значен1и не* 
посредственнаго эмоц]Ональваго познавая, съ его мистической 
теор1ей богопознан1я и своеобразнымъ понимашемъ сущности 
доказательства быт]я Бож]я. Религ1озное развитхе Паскаля въ 
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самомъ общемъ его вид'Ь проходить сл'6дующ1е моменты: цер ^ 
ковное обрядов'брае, углублензе морально-релип'ознаго чувства, 
мистицизмъ; ваослЪдствш онъ вовводитъ эти моменти въ не- 
обходимыя правила релипозной педагопи: нужно начать съ 
обрядовой в^Бры, зат'Ьмъ стремиться къ очищен1Ю и просв']^т- 
лен1ю моральнаго сознан1я, и наконецъ ожидать прикоснове- 
н1я животворящей Божественной любви. БсЬ эти приведенные 
нами факты и соображен1я лишн1й разъ только довазываютъ, 
что какое угодно философское учен1е представляетъ собою не 
чисто-логическое построен1е, а также и продуктъ психологи- 
ческаго творчества: всякое учен1е есть выражен1е всЬхъ сто- 
ронъ жизни личности, связанной той или иной общественной 
средой изв^^стной эпохи. 
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